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A.DEMOKRATIE-

EIN SPRUNG

INS

UNBEKANNTE




DER FOKUS: ZUSAMMENLEBEN

Demokratie ist kein Gegenstand — wir kdnnen sie weder
besitzen noch in Besitz nehmen; Demokratie ist nicht
einfach ein technisches Regelwerk, das umgesetzt
werden muss. Die Verwaltung von Dingen und
Menschen ist wichtig, fiihrt jedoch zu der liberal-
kapitalistischen Annahme, dass Demokratie wie ein
Unternehmen gefiihrt werden konnte, dass fiir alle
einen Mehrwert schafft - eine gute Marke, die
konsumiert werden kann, ohne allzu viele Fragen nach
ihrem Inhalt zu stellen. Dies fordert ein sehr passives
Verstandnis von Demokratie: Wir sollten lediglich
Konsument*innen sein und von den fiir die Demokratie
Verantwortlichen Ergebnisse erwarten; ein Verstandnis,
bei dem Werte, Vielfalt und der Umgang mit Konflikten
zugunsten ,neutraler” (oft als ,rational” bezeichneter)
Entscheidungen ohne Alternativen in den Hintergrund
gedrangt werden. Auf diese Weise wiirde Demokratie
als etwas betrachtet werden, das man in die Hande
echter Expert*innen legen sollte — nicht in die des
Volkes, sondern in die weiser Technokraten, die
fundierte Entscheidungen treffen —, was in Wirklichkeit
eine eher autoritdre Entwicklung ist, die die Vielfalt der
Stimmen ausschliellt. Regierungen und eine ganze
Reihe von Menschen in Europa schlieBen sich
zunehmend dieser problematischen Vorstellung an -
von den neoliberalen Wendungen der 1990er Jahre bis
hin zu libertdaren Verschiebungen, die die Marktkrafte
erneut entfesseln —, und dies hat nicht zu groRerer
Zufriedenheit gefiihrt.

Die Frustration liber die Regierungen in Europa wachst,
da diese nicht in der Lage sind, die gewiinschten
Ergebnisse zu liefern und mit zahlreichen Krisen wie
einem Wandel der internationalen Ordnung, Krieg und
Umweltproblemen konfrontiert sind. Am Thema
Migration verdeutlicht sich die Unfahigkeit Europas die
Menschenrechte zu wahren, und es sich gleichzeitig zu
einer Festung fir die Privilegierten entwickelt.
Populisten, insbesondere Rechtspopulisten, greifen
diese Frustration auf und verwandeln unterdriickte
negative Geflihle in ihre extremen Formen. Sie
operieren mit scharfen Unterscheidungen zwischen
richtig und falsch sowie gut und bése und behaupten,

sie seien die wahren Demokraten, die all jene
Meinungen &ulern, die von den ,Eliten" — denen
generell Misstrauen entgegengebracht wird — verboten
werden. Sie behaupten, sich wieder der Vielfalt zu
offnen,  vertreten  jedoch  gleichzeitig  eine
absolutistische Vorstellung von ihren eigenen Werten,
die meist mit dem Wunsch einhergeht, all jene
Schwécheren auszuschliellen, die nicht als Teil des
.Volkes”  angesehen  werden (Migrant*innen,
Angehorige der LGBTQI+-Gemeinschaft, Menschen mit
Behinderungen und é&ltere Menschen). Dies ist eine
weitere  autoritdare  Verschiebung, die Vielfalt
unterdriickt: Diejenigen, die sich nicht in das
gewinnorientierte System einordnen lassen, und
diejenigen, die sich nicht in normative Moralschemata
pressen lassen, werden ausgeschlossen; sie scheinen
eine Gefahr filir das Streben nach Kontrolle
darzustellen.

Dieses Manifest versucht, einen anderen Blickwinkel
einzunehmen; es schlagt vor, Demokratie nicht als
Antwort, sondern als eine Frage zu betrachten, die an
uns alle gerichtet ist: ,Die Frage nach der kommenden
Demokratie konnte unter anderem folgende Form
annehmen: Was bedeutet ,Zusammenleben‘?” (Derrida
2005, S. 12). Eine grundlegende Frage, die zeigt, dass
die Idee der Demokratie unmittelbar damit verbunden
ist, was es bedeutet, Mensch zu sein und eine
Gemeinschaft der Verschiedenheit zu bilden. Eine
Frage, die nicht ein fir alle Mal beantwortet werden
kann; eine Frage, die uns alle immer wieder zur
Verantwortung aufruft. Eine Frage, die bei uns selbst
und in der Nachbarschaft beginnt und sich bis hin zu
einem komplexen Konstrukt wie ,Europa”“ erstreckt. Auf
diese Weise will sie das fordern, was in jlingster Zeit als
Jradikale Demokratie” bezeichnet wurde, im Sinne des
lateinischen Wortes radix/Wurzel, und versucht,
grundlegend darauf zuriickzukommen, was Demokratie
fiir Menschen in ihrer Begrenztheit und Zerbrechlichkeit
bedeuten konnte. ,Radikale Demokratie” bedeutet
normativ gesehen, die Wurzeln der Demokratie zu
starken, namlich Vielfalt, Inklusivitat, aktive Teilhabe
und Freiheit.



“Wie mochten wir in Europa leben?”

Betrachten wir die verschiedenen Bestandteile dieser Frage im Lichte der radikalen Demokratie:

”Wie ”

Dieses Wort soll uns daran erinnern, die Frage
nach der Demokratie zu beantworten und zu
konkretisieren: das ,Wie" verlangt nach einem
Rahmen, in dem dies geschehen kann. Eine
Antwort darauf ist die Schaffung, Starkung und
Forderung von Raumen fiir die alltagliche
Interaktion, in denen unterschiedlichste
Menschen zusammenkommen. Dabei kann es
sich um Aktivitaten im 6ffentlichen Raum, in
Bussen oder in Gemeindezentren handeln -
um Orte, die sicher genug sind, um Uber Vielfalt
und Konflikte zu sprechen. Oft ist es hilfreich,
ein  kreatives und greifbares Element
einzubeziehen: gemeinsam etwas zu tun, zu
kooperieren und zu erkennen, dass die Frage
der Demokratie nichts Abstraktes ist, sondern
sich gemeinsam mit anderen spiiren und
begreifen lasst.

"o

wir

Demokratie ist niemals fiir andere gedacht,
sondern fir uns selbst. Deshalb stellt sich die
Frage nach der Demokratie immer wieder in
unterschiedlichen Kontexten: Wie gehen wir in
einer bestimmten Gruppe mit dem ,Hier und
Jetzt“ um? Und noch wichtiger: Wer sind wir, und
wie geschlossen oder offen sind wir? Bedeutet
,Europa“ in unserem Zusammenhang die
Europdische Union, den Kontinent oder all jene,
die sich als Européer*innen fiihlen? Das ,Wir"
wirft die Frage nach der Offenheit auf: Wer kann
Teil dieses Wir sein, und wo liegen die Grenzen
(hinsichtlich Zeit, Komplexitdat und Energie)?
Welche Konsequenzen nehmen wir in Kauf, wenn
wir uns von anderen abgrenzen? Sollten wir die
Weltgemeinschaft einbeziehen - oder gar Tiere
und Dinge? SchlieBlich reagiert die Natur selbst
auf den Klimawandel und bendtigt neue
Ausdrucksformen, um ihr eine eigene Stimme zu
verleihen, wahrend Arten durch menschliches
Handeln aussterben. Die Grenzen des ,Wir“ zu
erweitern, ist Teil der Ausweitung von
Demokratie.

“mécehten”

Die Demokratie schreibt nicht vor, wie wir leben sollen.
Die Freiheit, von den eigenen Werten und wesentlichen
Bediirfnissen auszugehen, ist fiir die Demokratie von
zentraler Bedeutung. Was wir uns wiinschen, ist oft mit
Emotionen verkniipft. Diese Dimension der Demokratie
wird unterschatzt und zugleich von Populisten
missbraucht, die negative Emotionen bis zum AuRersten
schiren. Wir kdnnen das, was wir wirklich wollen und
brauchen, positiv  wertschdtzen und so das
Wertefundament der Demokratie starken. Wertschatzung
ist Motivation und Inspiration, um kreativ neue Wege fiir
die Zukunft zu beschreiten.

“leben”

Bei Demokratie geht es nicht blol um Wissen, bessere
Argumente oder die beste Analyse. Demokratie ist mit
dem Leben verkniipft; sie respektiert die Biografien,
Traume und Bestrebungen von Menschen, die in ihrer
Einzigartigkeit geboren werden und sterben. Demokratie
ist somit eine Tatigkeit: Sie ldsst sich nicht lehren,
sondern muss gelebt, erfahren und empfunden werden.
Demokratie zu leben bedeutet, allen ein erfiilltes Leben zu
ermOglichen - dies beginnt bei unserem taglichen
Handeln und unseren Entscheidungen. Verantwortung fir
die Demokratie zu Gbernehmen heil’t, Verantwortung fiir
die Entfaltung des Lebens an sich zu (ibernehmen. Um
genau diesen Wesenskern der Demokratie zu schiitzen,
sichert eine Verfassung mit Menschenrechten das
menschliche Leben als einen unantastbaren, absoluten
Wert.



“zusammen”

Demokratie setzt sich mit Vielfalt auseinander; sie lasst
sich weder im Alleingang noch durch wenige
verwirklichen. Wir leben gemeinsam auf diesem Planeten
und missen Wege finden, das Verhdltnis zwischen
Mehrheit und Minderheit, Privileg und Diskriminierung
sowie Teilhabe und Entscheidung fortwahrend
auszubalancieren. ,Gemeinsam“ bedeutet auch,
Wertekonflikte als wesentlichen Bestandteil unseres
Miteinanders positiv zu betrachten. Gemeinsam und in
Vielfalt konnen wir die Rahmenbedingungen und
Strukturen  schaffen, die fiir ein friedliches
Zusammenleben erforderlich sind. Dies schlieft Gewalt
als Mittel des Zusammenlebens aus, da sie einer
,Gewinner-Verlierer-Logik”  folgt; stattdessen  wird
anerkannt, dass das Zusammenleben mit zahlreichen
Spannungen, Dilemmata und oft schmerzhaften
Entscheidungen einhergeht - verbunden mit der
Hoffnung, kiinftig bessere Antworten zu finden.

PRAXIS: ,Bis das Licht durchbricht ..."

“in Europa?”

Das grol3e Versprechen der Europédischen Union besteht
und bestand darin, dem Anspruch gerecht zu werden,
Einheit in Vielfalt zu verbinden. Unterschiedliche Kulturen,
Sprachen und Traditionen sollten auf einem Kontinent
vereint werden. Die verschiedenen Erweiterungswellen
der Europaischen Union warfen diese Frage immer wieder
auf, fihrten aber auch zu einer Krise: Ist der Binnenmarkt
das Einzige, was uns verbindet? Was ist mit jenen, die die
Idee der Europaischen Union derzeit untergraben? Was ist
mit den Landern, die aktuell auBen vor sind? Wo beginnt
Europa und wo endet es? Wie kann Europa zugleich offen
und geschiitzt bleiben? Was wiirde eine europdische
Demokratie in der Vielfalt letztlich bedeuten?

Versuchen Sie, das Unbekannte, das Unkontrollierbare in sich selbst und im anderen zu erfahren.
Finden Sie neue Wege, die Schonheit des Nicht-Wissens zu spiren — des Nicht-Einordnens
oder Nicht-Kontrollierens Ihrer Gedanken oder Interpretationen des anderen:

eine demokratische Erfahrung!

Setzen Sie sich mit einer anderen Person zusammen und schauen Sie sich direkt in die Augen.
Halten Sie Papier und Stift bereit und zeichnen Sie die andere Person spontan mit lhrer

schwacheren Hand eine Minute lang, ohne den Stift abzusetzen und ohne auf das Papier zu schauen.
Fihren Sie dies wechselseitig mit zwei oder drei weiteren Personen durch — versuchen Sie nicht,
eine ,gute” Zeichnung anzufertigen —, sondern lassen Sie |hren Stift entsprechend dem kreisen,

was Sie spontan in der anderen Person sehen.

Sammeln Sie in der Gruppe Wérter, die lhnen wahrend dieser Ubung — sich dem anderen
auszusetzen - in den Sinn kamen; finden Sie Gegenbegriffe fiir Orientierung und Sicherheit
und diskutieren Sie diese gemeinsam: Inwiefern férdern oder geféhrden sie eine Vorstellung

von radikaler Demokratie?

Die Philosophin Simone Weil sagte, wir sollten nicht beim Verstehen ansetzen, sondern
beim ,Blicken, bis das Licht durchbricht” (Weil 1952, S. 174).



DIE METAPHER: EIN SEGELSCHIFF

Um einen besseren Uberblick und ein tieferes
Verstandnis fiir das oben Besprochene zu gewinnen, ist
es hilfreich, ein Symbol zu verwenden, um den Begriff
der Demokratie weiter zu ergriinden und kreativ zu
erweitern.

Demokratie ist ein Segelschiff. Diese Metapher
impliziert, dass sie aufgebaut werden kann, ein
bestimmtes Aussehen und eine gewisse Stabilitat
besitzt, dass Menschen sie betrachten und betreten
konnen. In Europa gibt es verschiedene Segelschiffe,
doch eines haben sie gemeinsam: Das Segeln lasst sich
nur unter den unsicheren Bedingungen von Wellen und
Wetter auf dem offenen Meer erlernen. Je nach
wechselnden und gegensatzlichen Winden ist es
notwendig, scharfe Wendemandover zu vollfiihren, ohne
Land am Horizont zu sehen, aber dennoch die Hoffnung
aufrechtzuerhalten, den Lebensweg gemeinsam
fortzusetzen. Menschen in verschiedenen Nationen
haben unterschiedliche  Segelerfahrungen  und
erkunden unterschiedliche Routen.

Das bedeutet, dass Demokratie einerseits aktiv ist — der
Bau eines stabilen Segelschiffs und die Erhaltung
dieser Konstruktion sind unerlasslich, damit Menschen
als Gemeinschaft in einem sicheren Raum
zusammenkommen und gemeinsam eine Reise
beginnen konnen; gleichzeitig ist Demokratie ,passiv”,
wenn die Reise beginnt — wie ein Segelschiff hat sie
keinen festgelegten Plan fiir die Zukunft, sondern
reagiert auf wechselnde Winde und Bedingungen auf
dem Wasser; sie ben6étigt Flihrung und Steuerung sowie
die gleichberechtigte Einbeziehung aller an Bord, damit
sie sich beteiligen kdnnen. Eine legitime Fiihrung durch
einen Kapitan ist erforderlich, um die Gemeinschaft zu
vertreten, doch diese kann im Laufe der Zeit wechseln.
Im Grunde versucht die Demokratie, die (mannliche)
Herrschaft Gber die Welt als Objekt hinter sich zu lassen
- beim Segeln bleibt die Meeresoberflache erhalten,
und die Besatzung muss auf die wechselnden Winde
vorbereitet sein. Oft wird dies negativ gesehen, da es
keinen klaren Weg in die Zukunft gibt; im positiven
Sinne ist das Leben auf einem Segelschiff dem Leben
selbst sehr dhnlich: Was morgen sein wird, die Zukunft,
das, was geschehen wird, ist im Prinzip nie klar.
Demokratie ist das ,Versprechen fiir die Zukunft”
(Derrida 2006, S. 306), neue Wege einzuschlagen, was
auch immer geschehen mag. Dieser Ruf der
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Unsicherheit zeigt uns, dass das Leben als solches
niemals sicher ist. Demokratie kann nicht garantiert
werden. Es gibt immer Ereignisse und eine Zukunft, die
wir nicht berechnen kénnen.

In diesem Sinne kdnnen Segelschiffe zwar stabil sein,
aber sie haben keinen ,Festhaltpunkt” — es gibt keinen
festen Anker, an den man sich klammern konnte, keine
Wahrheit, keine Macht und keine Religion, die einen
sicheren Hafen und einen Handlungsgrund bieten
(Derrida 2005, S. 121 ff.). Demokratie ist fragil -
Unsicherheit ist der einzige Begleiter, der stets an Bord
ist. Einige Denker definieren diese radikale Perspektive
auf die Demokratie als ,institutionalisierte
Unsicherheit” (Lefort 1988, S. 19). Demokraten wissen,
dass jede Entscheidung bedingt ist und revidiert
werden konnte - durch neue Erkenntnisse, neue
politische Optionen oder neue Regierungen nach
Wahlen. In der Demokratie gibt es keinen Machtort
mehr, der Gesellschaft und Staat auf ,sichere” Weise
vereint. Wie Claude Lefort es ausdriickt: ,Die Macht war
im Fiirsten verkorpert und gab der Gesellschaft dadurch
einen Korper (..) Dieses Modell offenbart das
revolutionare und  beispiellose  Merkmal der
Demokratie. Der Machtort wird zu einem leeren Ort, (...)
er kann nicht besetzt werden — er ist so beschaffen,
dass kein Individuum und keine Gruppe mit ihm
wesensgleich sein kann - und er kann nicht
reprasentiert werden” (Lefort 1988, S. 19). Demokratie
ist kein statischer Begriff, sondern bedeutet ihrem
Wesen nach einen fortlaufenden Prozess.

Demokratie ist offen fiir den Wind des Wandels, fiir das
Unerwartete, was bedeutet, sich dem menschlichen
Leben zu 6ffnen, wie wir es um uns herum vorfinden.
Auf diese Ereignisse zu reagieren bedeutet auch, zu
versuchen, dem, was um uns herum geschieht,
Gerechtigkeit  widerfahren zu lassen; darauf
einzugehen, Verantwortung gegeniiber dem Menschen
als solchem zu iibernehmen. Gerechtigkeit zu (iben
geht tiber Recht und Unrecht hinaus; Gerechtigkeit ist
die verantwortungsvolle Antwort auf den Ruf des
Anderen - jenseits dessen, was wir im Sinn hatten.
Jacques Derrida driickt es so aus: ,Es gibt keine
Gerechtigkeit, auller in dem Male, in dem ein Ereignis
moglich ist, das als Ereignis Kalkulation, Regeln,
Programme, Erwartungen und so weiter Ubersteigt.



Gerechtigkeit als Erfahrung absoluter Andersartigkeit
ist nicht darstellbar.” (Derrida 1992, S. 27). Dies ist

der radikalste Gedanke zur Verkniipfung von
Demokratie — insbesondere als Lebensform - mit
Gerechtigkeit jenseits formaler, institutioneller und
rechtlicher Verfahren. Demokratie wird zu einer
Erfahrung, zu einer Lebensform, was bedeutet, dass wir
standig auf Unsicherheit reagieren, versuchen, jeder
Situation, der wir begegnen, gerecht zu werden, die
Dilemmata der Werte akzeptieren und dennoch bereit
sind, den Sprung ins Handeln zu wagen.

Um auf die Metapher zurlickzukommen: Segelschiffe
nehmen diejenigen auf offener See auf, die kein Schiff
haben oder nicht schwimmen kénnen, und machen sie
zu einem Teil ihrer Gemeinschaft. Auf diese Weise
verkorpert das Segelschiff der Demokratie Freiheit in
Verbindung mit Verantwortung. Manchmal mag es
sogar notwendig sein, die Segel zu streichen, um das
Schiff zu schiitzen — und die Paddel herauszuholen,
wobei alle hart arbeiten missen, um den Weg
fortzusetzen. Konkret: Das Ereignis der Migration ist
genau dieser Aufruf zur Reaktion, eine Verantwortung,
anderen Menschen gerecht zu werden und sie nicht im
Namen eines vorab festgelegten und sicheren Plans
auszuschlieBen, den sie zu storen scheinen.

Hier zeigt sich die wesentliche Spannung, das radikale
Dilemma der Demokratie: Menschen streben, um
vorankommen zu kénnen, normalerweise immer nach
einer ,Unsicherheitsvermeidung” (Hofstede 2003).
Gleichzeitig ist klar, dass das menschliche Leben selbst
zerbrechlich und voller Ungewissheiten ist. Die
Metapher des Segelschiffs zeigt, wie die Demokratie
versucht, den Wunsch nach Sicherheit mit der
grundlegenden Unsicherheit des menschlichen Lebens
selbst in Einklang zu bringen: ,Die Ungewissheit iber
die Zukunft ist eine grundlegende Tatsache des
menschlichen Lebens, mit der wir uns mithilfe von
Technologie, Recht und Religion auseinanderzusetzen
versuchen. (...) Die Grenze zwischen der Abwehr von
Ungewissheiten und deren Akzeptanz ist flieBend; viele
unserer Abwehrmechanismen, die darauf abzielen,
Gewissheit zu schaffen, tun dies objektiv betrachtet
nicht wirklich, aber sie ermoglichen es uns, ruhig zu
schlafen” (Hofstede 2003, S. 146). Demokraten
brauchen das stabile Schiff der Demokratie, um in See
zu stechen — und das Schiff der Demokratie braucht
Demokraten, um es auf seinem ungewissen Kurs zu
halten, auf die Winde zu reagieren, es zu schiitzen und
zu erhalten. Demokratie ist in diesem Sinne eine
alltagliche Erfahrung. Diese Sphare der Demokratie
wurde urspringlich in den 1920er Jahren vom
Reformpadagogen John Dewey formuliert. Sein
zentrales Konzept war, dass Demokratie im

Allgemeinen auf Erfahrung im Sinne von Teilhabe und
Einbeziehung aller in einem Lernkontext beruhen sollte.
Das bedeutet auch, dass wir uns auf dem Schiff als
,Labor der Demokratie” erleben, in dem wir erfahren
konnen, wie wir mit Inklusion, Exklusion, Vorurteilen,
Konflikten und Entscheidungen umgehen. Wir werden
politisiert, wenn wir gemeinsam mit anderen in
geschitzten Rdumen verschiedene Optionen ausloten;
wir finden ein Gleichgewicht zwischen unseren Werten
und denen anderer und erkennen Konflikte als Chance
flr eine kreative demokratische Entwicklung. Hannah
Arendt driickt es so aus: ,Zusammen in der Welt zu
leben bedeutet im Wesentlichen, dass sich eine Welt
der Dinge zwischen denen befindet, die sie gemeinsam
haben, so wie ein Tisch zwischen denen steht, die um
ihn herumsitzen; die Welt verbindet und trennt, wie
jedes Dazwischen, die Menschen zugleich” (Arendt
1958, S. 52).

Autokraten mogen diese  Vorstellung einer
Gemeinschaft menschlicher Seefahrer, die das
Unbekannte erkunden, nicht. Diejenigen, die das Schiff
der Demokratie aufhalten wollen (sei es durch
Gegenwind oder Feinde aus den eigenen Reihen),
werden den Anker werfen und versuchen, es wieder auf
Grund zu setzen. Autoritdre Herrscher und Populisten
versuchen dies, da sie die Freiheit einer sich
bewegenden, unvorhersehbaren und  zugleich
zerbrechlichen Demokratie nicht akzeptieren kdnnen.
Sie wollen Sicherheit, Einschrankung und Kontrolle -
und konzentrieren sich dabei auf die gleiche,
feststehende Identitdt statt auf das Andere. Dann ist
das Segelschiff zwar noch da, aber seine lebendige
Schonheit und die Teilhabe aller beim Segeln gehen
verloren.

In gewisser Weise wird es sich selbst zerstéren, wenn
es nicht mehr genutzt wird, da es nicht flexibel genug
ist, um auf wechselnde Winde und Situationen auf dem
Wasser zu reagieren — es wird auseinanderfallen, auch
weil diejenigen, die am Segeln gehindert werden,
héchstwahrscheinlich keine Pflege und Verantwortung
mehr flir dieses leblose Objekt libernehmen werden.

In Europa befinden wir uns in einer Situation, in der der
Sturm so stark ist, dass symbolisch verschiedene
Segelschiffe einen starken Kreis gebildet haben, wie
eine Festung. Dies hindert andere, insbesondere
Migrant*innen, daran, in ,unsere Gewasser" in die Mitte
einzudringen — im wortlichen Sinne hindert es sie auch
daran, Uber stabile Segelschiffe zu verfligen, die es
ihnen ermoglichen, sich als Gemeinschaft zu verbinden
und auf Augenhche mit den ,etablierten Demokratien”
zu stehen; Migrant*innen befinden sich nicht in einem
produktiven Umfeld demokratischer Unsicherheit,
sondern miissen oft in Verzweiflung und Chaos leben,



buchstablich ohne jegliches Schiff auf offener See. Der
Begriff ,Migranten” kennzeichnet sie wie ein Objekt —
die individuellen Namen, das Schicksal, auf das wir
reagieren missen, um Gerechtigkeit zu Uben, geht
vollstandig verloren. Sie ertrinken als Unbekannte.
Jacques Ranciére (Ranciere 1998) analysiert, dass
diejenigen, die keinen Anteil haben, nicht einmal als
solche gehort werden - ihre Stimmen sind keine
Botschaften, sondern nur stérender Larm —, sie haben
keinen Anteil an dieser Art von Demokratie — kein
Wunder, dass die Menschenrechte im Umgang mit
diesen Menschen genau in den Momenten versagen, in
denen sie am dringendsten gebraucht wiirden.

Das gefahrdet auch uns auf den Segelschiffen: Wenn
das Schiff der Demokratie dem Wind der Extremisten
zu sehr folgt, konnte es an Land zerschellen — wenn es
versucht, sich zu sehr gegen die Feinde der Demokratie
zu verteidigen, konnte es am Anker zerbrechen. Feinde
im Inneren kénnen auch diejenigen sein, die schlafen —
wenn zu viele das tun, gibt es keine Ubernahme von

PRAXIS: Unsere Werte an Bord

Verantwortung, keine Reaktion auf die wechselnden
Winde. Die europdischen Segelschiffe selbst sind
blockiert und konnen keine Kursanderungen mehr
vornehmen. Hier lauft die Demokratie zudem Gefahr,
sich selbst zu zerstoren, indem sie unflexibel wird -
eine harte Hillle, die sich nicht mehr bewegen kann und
ihrem Volk zudem die Freiheit und Inspiration nimmt.

Die ewige Frage fiir das Segelschiff der Demokratie
lautet: Wie lasst sich die Akzeptanz von Unsicherheit
und Zerbrechlichkeit (die den Weg zum Leben 6ffnet -
auch und gerade zum verletzlichen Leben) mit dem
Schutzbediirfnis des Schiffes selbst in Einklang
bringen? Offen sein, aber nicht naiv; vorbereitet sein,
aber nicht ausgrenzen. Je vielfaltiger die Gemeinschaft
der Segler ist, desto besser ist es fiir eine Vielfalt an
Werten, die  kreative  Reaktionsmdglichkeiten
reprasentieren; gleichzeitig erfordert dies die
Bereitschaft, mit Spannungen und Konflikten
umzugehen und eine endlose Debatte offen zu halten,
um alle Stimmen einzubeziehen.

Die Vielfalt der Werte macht uns auf dem Segelschiff kreativ. Sie sind weder abstrakt noch eine
Vorgabe ,von oben”. Sie wachsen aus unseren biografischen Erfahrungen und gelebter Weisheit.

Lassen Sie alle Teilnehmenden in der Gruppe ein Sprichwort aus ihrer Kindheit in ihrer Muttersprache
aufschreiben. Teilen Sie diese Sprichworter ohne Erklarungen mit der Gruppe und horen Sie einfach auf die
verschiedenen Stimmen und Sprachen. Bitten Sie anschlielend die gesamte Gruppe, gemeinsam aus

einem groRen Blatt Papier ein Segelschiff zu falten.

Laden Sie Kleingruppen dazu ein, die Sprichworter zu erlautern und sich gegenseitig
dabei zu helfen, ein oder zwei positive Werte daraus abzuleiten (selbst wenn das
Sprichwort negativ erscheinen mag — versuchen Sie, dessen wesentliche und
urspriingliche positive Weisheit zu finden). Notieren Sie jeden dieser Werte auf
einem eigenen Zettel. Lassen Sie in der Runde alle Teilnehmenden ihre Werte in

das Papierschiff legen.

Diskutieren Sie dariiber, ob die Anzahl der Werte begrenzt sein sollte — gibt es
grundlegende Werte? Welche Werte konnten in einem Spannungsverhaltnis zueinander
stehen, wenn auf dem Segelschiff Entscheidungen getroffen werden?

Wie konnten wir konstruktiv mit diesen Wertekonflikten umgehen - sie respektieren
und dennoch das tun, was im jeweiligen Moment am hilfreichsten ist? Wer konnte
angesichts der aktuellen Situation in Europa mehr Macht als andere haben, um

die eigenen Werte gegeniiber anderen durchzusetzen?
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DIESTIMME DER DEMOKRATIE IN EUROPA

Die liberale Demokratie ist historisch eng mit der
Aufklarung und dem Kapitalismus verbunden. Wie Marx
und Engels bereits vor fast 200 Jahren analysierten,
kann dies verheerende Auswirkungen haben: ,Alle
festen, eingerosteten Verhaltnisse mit ihrem Gefolge
von altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen
werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten, ehe sie
verkndchern konnen. Alles Standische und Stehende
verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die
Menschen sind endlich gezwungen, ihre
Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit
niichternen Augen anzusehen.” (Marx / Engels 1848).
Mit anderen Worten: Individuelle Freiheit kann zur
Atomisierung der Gesellschaft fihren, in der alle
kollektiven Bindungen zerstort werden. Fir manche
mag dies gut sein, fiir viele ist es jedoch problematisch:
Nicht alle Menschen haben gleiche Chancen und
gleichen Zugang dazu, ihre Trdume zu verwirklichen.
Starke, privilegierte (mannliche, weille, westliche,
nichtbehinderte, reiche) Menschen entfalten ihre
Freiheit auf Kosten schwacherer.

Deshalb haben Menschen auch ein starkes Gespiir fiir
das Bedirfnis nach Gemeinsamkeit: Der Wert der
Gleichheit bedeutet, dass wir als Menschen nicht mit
grundlegenden Unterschieden geboren werden und
dies respektiert werden sollte — durch Regeln und
Vorschriften, die fur alle gleich sind. Gleichheit verweist
urspriinglich auf die Tatsache, dass wir alle das gleiche
Recht haben, ein menschenwiirdiges Leben zu fihren.
Es ist ein kollektiver Wert, der Grenzen setzt und uns
miteinander verbindet. Die Urspriinge dieses Wertes
liegen in den Gewerkschaften, die versuchten, den
Kapital- und Eigentimern gemeinsam
entgegenzutreten, um bessere Lebensbedingungen zu
erreichen. In der modernen Gesellschaft gibt es eine
Reihe von MafRnahmen, die darauf abzielen, den Wert
der Gleichheit zu fordern: Versicherungen, ein
progressives Steuersystem, Sicherheitsgurte, das
Tragen von Corona-Masken und die Schulpflicht sind
Beispiele dafiir, wie versucht wird, Menschen
gleichzustellen und zu verhindern, dass Privilegierte
ihre Freiheit auf Kosten anderer ausleben. Vor allem
privilegierte Menschen sehen den Wert der Gleichheit
als Einschrankung ihres individuellen Lebens; fiir
andere ist Gleichheit die einzige Chance auf ein
menschenwiirdiges Leben und die Entfaltung ihrer
personlichen Freiheit. Ein Beispiel aus dem Bereich der

geschlechtsspezifischen Praktiken sind Frauenh&duser
an anonymen Orten. Manner sind von diesen Orten
ausgeschlossen — nur so konnen diese Frauen
Sicherheit als Grundlage fiir ihre Freiheit erlangen. Dies
ist ein Beispiel dafiir, wie Elemente einer radikalen
Demokratie, die sich auf die Verletzlichkeit und
Zerbrechlichkeit des menschlichen Lebens
konzentriert, in die Praxis umgesetzt werden.

Das Zusammenleben ist mit physischen Raumen, mit
Bauen, Gestaltung und Architektur verbunden. Auch
hier zeigt sich ein geschlechtsspezifisches Thema, das
es zu bericksichtigen gilt: Anna Heringer, eine
deutsche Architektin, die international mit Lehm und
Schlamm arbeitet, formuliert es so: ,Das stdndige
Streben nach Hohe, Effizienz, Kontrolle und
Rationalisierung, aber auch die Faszination fiir das
Neue und der exzessive Einsatz von Technologie -
alles typisch méannliche Eigenschaften — miissen in ein
gesundes Gleichgewicht gebracht werden mit Intuition,
Empathie, Firsorge und Mitgefiihl fiir Mitmenschen
und die Natur. Der mannlich dominierte Ansatz hat uns
nicht nur zur Ubernutzung von Ressourcen und damit
zur Klimakrise gefiihrt, sondern auch zu sozialer
Ungerechtigkeit, bedingt durch einen Mangel an
Empathie und die Vorrangstellung von Ergebnissen
gegeniiber Prozessen.” (Heringer 2024, S. 130).

Die Starkung der europdischen Demokratie als Ganzes
ist eine Aufgabe, die mit der Frage verbunden ist, wie es
Europa gelingen wird, ein Gleichgewicht zwischen
Einheit und Vielfalt zu finden; zwischen der
Notwendigkeit, Stellung zu beziehen, ohne andere
auszuschlieRen; der Herausforderung, offen zu bleiben,
ohne die eigene Identitdt aufzugeben. Es ist im Grunde
eine Frage der Wahrung der Demokratie und der Frage,
wie Demokratie den Menschen dieses Kontinents
Inspiration geben kann.

Die Demokratie steht zunehmend unter Druck: Laut
dem Democracy Index 2023 der Economist Intelligence
Unit (EIU, 2023) hat die Demokratisierung in jiingster
Zeit weitere Rickschlage erlitten. Weniger als 8 % der
Weltbevolkerung leben in einer  vollwertigen
Demokratie, wahrend fast 40 % unter autoritarer
Herrschaft leben. Die weltweite Covid-19-Pandemie hat
diesen Trend beschleunigt. Gleichzeitig zeigt der
Bericht empirisch, dass die Demokratie an sich
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keineswegs eine Garantie dafiir ist, globale Krisen wie
den Klimawandel zu verhindern oder internationale
Konflikte und Kriege beizulegen. Demokratien eréffnen
ihren Biirgern enorme Chancen, liefern aber gleichzeitig
nicht immer entschlossene und schnelle Antworten auf
Herausforderungen. Demokratie ist also nicht mehr das
einzig attraktive Zukunftsmodell, da autoritare
Netzwerke starke Verbindungen aufbauen, um die
Vorteile einer kleinen Minderheit gegeniiber der
Mehrheit der Bevolkerung zu sichern, wie Anne
Applebaum in ihrem eindrucksvollen  Bericht
JAutocracy, Inc.” (siehe Applebaum 2024) aufzeigt:
Autoritdare Herrscher vernetzen sich international und
sichern sich mit Hilfe von Unternehmen und
Investmentorganisationen Land, Kapital und
Ressourcen.

Bestehende Demokratien erkennen, dass ihre Mittel zur
Bekampfung dieser Tendenzen zu schwach
erscheinen, um in einer Welt voller Krisen und Kriege zu
wirken. Wie konnen wir uns aus dieser Sackgasse
befreien? Wie lielRe sich eine andere Welt vorstellen, in
der die Wurzeln der Demokratie wieder lebendig und
dynamisch werden? Wie kdnnen wir dazu inspiriert
werden, (ber die kapitalistische Logik der
wirtschaftlichen Objektivierung hinauszublicken? Wie
konnen wir (ber das hinausgehen, was der
amerikanische Denker Frederic Jameson (Jameson
1994) sagte: ,Es ist leichter, sich das Ende der Welt
vorzustellen, als sich das Ende des Kapitalismus
vorzustellen.”

In der heutigen Welt, in der die Gesellschaft zunehmend
von automatisierten Wirtschaftssystemen gesteuert
wird und in der demokratische Institutionen Gefahr
laufen, zu nichts weiter als technischen
Verwaltungsinstrumenten zu verkommen, wird es
unerlasslich, innezuhalten und Uber die tieferen Kréafte
nachzudenken, die unser gemeinsames Leben pragen.
Hartmut Rosa verwendet das Beispiel der Vorfreude auf
den ersten Schnee des Jahres — fiir viele stets ein
magischer Moment - und vollig unkontrollierbar:
,2unser Verhéltnis zum Schnee spiegelt das Drama
unseres Verhaltnisses zur modernen Welt wider wie in
einer Kristallkugel.” Die treibende kulturelle Kraft jener
Lebensform, die wir ,modern” nennen, ist die Idee, die
Hoffnung und das Verlangen, dass wir die Welt
beherrschbar machen konnen. Doch erst in der
Begegnung mit dem Unbeherrschbaren erleben wir die
Welt wirklich. Erst dann fiihlen wir uns beriihrt, bewegt,
lebendig.” (Rosa 202, S. 2). In diesem Zusammenhang
erweist sich die Fiktion — rein als kiinstlerische Form
verstanden - als kraftvolle Antwort auf philosophische
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Gedankenexperimente wie die ldee der ,moglichen
Welten"“. Diese imaginierten Realitdten sind nicht bloR
eskapistische Fantasien. Im Gegenteil, sie sind
unverzichtbar. Ohne die Fahigkeit, uns Alternativen
vorzustellen, lauft unsere Welt Gefahr, zu einem
geschlossenen Kreislauf zu werden, zu einem Raum,
der sich nur auf sich selbst bezieht und alles an seinen
eigenen begrenzten Malstdben misst. In diesem Sinne
bietet die kiinstlerische Vorstellungskraft einen
Ausweg - ein Mittel, um zu erahnen, was jenseits des
bereits Bestehenden existieren konnte. Sie konnte
sogar unser starkster Schutz gegen das langsame
Erstarren der Gesellschaft zu etwas ganzlich
Technokratischem sein.

Wir  beobachten, wie die Gesellschaft ihre
reflektierenden und nach innen gerichteten Funktionen
ablegt und sie durch fragmentierte und isolierte
Verhaltensweisen ersetzt. Doch Kunst und Literatur
sind weder Luxusgiiter noch bloBe Werkzeuge zur
Vermittlung einer Botschaft. Sie sind fiir das
menschliche Leben unverzichtbar. Wenn wir autoritare
Regime betrachten, in denen personliche Freiheiten
stark eingeschrankt sind, bleibt dennoch eine tiefe und
weit verbreitete Neugierde darliber bestehen, was
geschaffen, geschrieben und gedacht wurde — nicht nur
unter den Eliten, sondern auch unter gewdhnlichen
Menschen. Dieses Interesse driickte moglicherweise
eine grundlegende menschliche Sehnsucht aus: zu
fuhlen, zu verstehen, zu teilen. Selbst wenn Freiheit
fehlt, lebt dieses Verlangen weiter.

In den meisten europdischen Landern ist die Situation
fast umgekehrt. Wir sind frei, fast alles zu tun — doch
genau diese Neugier ist verblasst. Wir leben in einer Flut
von Informationen, und immer weniger Menschen
scheint es zu interessieren, was andere lesen oder
denken. Daraus ergibt sich ein beunruhigendes
Paradoxon: Unbegrenzte Freiheit ohne eine sinnvolle
Verbindung zu anderen wird hohl. Wahre Freiheit
braucht ein Gegenstiick — Gerechtigkeit, Zugehorigkeit,
Dialog —, um echten Wert zu erlangen. Die Literatur
tragt dazu bei. Sie ermdglicht es uns, zu erkunden, wie
die Realitdt aussehen konnte, indem sie das Vertraute
hinterfragt und neue Ideen anregt. Auf diese Weise wird
Belletristik nicht nur zum Geschichtenerzahlen,
sondern zu einem Akt der Vorstellungskraft mit
ethischen und sozialen Konsequenzen. Sie ladt uns ein,
zu fragen, wer wir sind, in welcher Art von Welt wir leben
und welche Art von Welt wir gemeinsam gestalten
konnten.

SchlieBllich sollte Demokratie nie perfekte Losungen
liefern. Sie wurde konzipiert, um Optionen zu schaffen,
mit denen wir leben kdnnen — solche, die sich legitim,



fair und akzeptabel anfiihlen. Doch um solche
Entscheidungen treffen zu konnen, miissen die
Menschen das Gefiihl haben, dass ihr Leben einen Sinn
hat. Und ein Teil dieses Sinns entsteht dadurch, dass
wir mit uns selbst ins Gesprach kommen - dass wir
erkennen, dass wir komplexe, sich wandelnde Wesen
sind, nicht nur eine Ansammlung von Vorlieben,
sondern uns selbst fremd. Die Tatsache, dass wir
immer noch dabei sind, herauszufinden, wer wir sind,
macht uns fiir uns selbst interessant. Wir miissen auch
die Rolle des kulturellen Austauschs bei der Gestaltung
des demokratischen Lebens verstehen — insbesondere
dann, wenn wir dazu aufgerufen sind, mit Menschen
zusammenzuleben, die wir uns nicht ausgesucht
haben. Wenn Menschen aus verschiedenen Teilen der
Welt ihre Geschichten und Erfahrungen nach Europa
mitbringen, entsteht eine Verschmelzung von
Perspektiven. Die européische Idee der Gleichheit — oft
abstrakt und allgemein gehalten — muss so verstanden
werden, dass die einzigartigen Eigenschaften jedes
Einzelnen gewahrt bleiben. Das Ziel besteht nicht darin,
Unterschiede auszuléschen, sondern einen Raum zu
schaffen, in dem vielfaltige Erfahrungen
aufeinandertreffen und miteinander interagieren
konnen. Wir miissen einander nicht als identisch
betrachten; wir konnen einander als (iberraschend,
ratselhaft, frustrierend, geheimnisvoll, bedngstigend,
liebenswert — und universell unantastbar — sehen. Ein
solches Interesse an anderen ist ein starkerer Schutz
der Demokratie als jede formale Regel. Wenn jeder
gezwungen wird, derselben Definition von ,Gleichheit”
zu entsprechen, laufen wir Gefahr, das zu verlieren, was
uns menschlich macht. Radikale Demokratie entsteht
aus lebendigen Interaktionen — aus echten Gespréachen,
in denen Menschen aufeinandertreffen und Gedanken
austauschen.

Im weiteren Sinne ist Demokratie nicht nur ein
Instrument der Entscheidungsfindung. Sie ist ein leerer
Raum — ein GefalR, das darauf wartet, mit menschlicher
Erfahrung gefillt zu werden: mit Kunst, Literatur, Dialog
und  personlichen  Begegnungen. In  diesen

Begegnungen, in denen wir unsere Geschichten,
Hoffnungen und Angste teilen, entsteht ein tieferes
Verstandnis — eines, das Fakten allein nicht vermitteln
konnen. Was die Demokratie tragt, ist nicht nur eine
wachsende Zahl von Stimmen, sondern der Raum fiir
echte Verschiedenheit und Komplexitat. Dieser Raum
sollte nicht auf Medienplattformen oder Online-Larm
reduziert werden. Er lebt in langsamen, nachdenklichen
Gesprachen - solchen, die die Demokratie
widerstandsfahig, anpassungsfdahig und lebendig
machen. Dort begegnen wir einander als ganze
Menschen, mit Gefiihlen und Vorstellungskraft. Wir
lassen uns bewegen, staunen, verandern. Wir ziehen
Neugier der Gewissheit vor. Und in diesem Akt — dem
Wagnis, uns dem Unbekannten, dem Unbehaglichen,
dem Unvollstandigen zu stellen — schaffen wir etwas
zutiefst Menschliches. Aus diesem Grund dirfen wir
nicht zulassen, dass die Demokratie allein von
Geschwindigkeit, Effizienz oder technischer Logik
vereinnahmt wird. Ein System, das keinen Raum fiir
Reflexion lasst, lauft Gefahr, die gelebte Erfahrung des
Biirgerseins auszuléschen. Wir brauchen einen offenen
Raum - einen Raum, den keine Macht vollstandig
einnehmen kann —, in dem Erinnerungen, Traume und
imaginierte Zukiinfte gemeinsam immer wieder
neugestaltet werden konnen.

In ihrer friihesten Form war die Demokratie nicht fir
Herrscher gedacht. Sie wurde als Raum fir
gemeinsames Sprechen und Zuhéren geschaffen. Der
Kulturtheoretiker Homi Bhabha hat einen solchen Raum
als ,dritten Raum” beschrieben — einen Bereich, in dem
verschiedene Kulturen aufeinandertreffen und sich
gegenseitig beeinflussen, in dem neue Identitdten
entstehen. Wie Bhabha schreibt: ,Es ist dieser Dritte
Raum, der zwar an sich nicht darstellbar ist, der jedoch
die diskursiven Bedingungen der AuRerung bildet, die
sicherstellen, dass die Bedeutung und die Symbole der
Kultur keine urspriingliche Einheit oder Festigkeit
besitzen; dass sogar dieselben Zeichen angeeignet,
Ubersetzt, neu historisiert und neu gelesen werden
konnen.” (Bhabha, 1994, S. 37).
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HILFREICHE WORTER UND KUNST

Wir folgten dem Gedanken der radikalen Demokratie — nicht im Sinne von Extremismus, sondern im
wortlichen Sinne von radikal als ,Wurzel“. Wir setzten uns mit Demokratie auseinander, indem wir zu ihren
Wurzeln zuriickkehrten und uns fragten, was es wirklich bedeutet, als Menschen demokratisch zu leben
und zu handeln. Um dies auszudriicken, verwendeten wir die Metapher eines Segelschiffs: ein Schiff, das
sich mit Vorstellungskraft, Offenheit und gemeinsamer Ausrichtung vorwartsbewegt. So wie ein solches
Schiff Wind und Navigation braucht, braucht die Demokratie Kunst und Literatur — sie helfen uns, uns eine
andere Welt vorzustellen, neue Moglichkeiten denkbar zu machen und Wege zu eréffnen, die die Logik
nicht aufzeichnen kann (vgl. Ruch 2019).

Unsere Kritik am Kapitalismus, an der Technokratie und an der lllusion von Sicherheit zeigt, dass wir die
Wurzeln der Demokratie in Europa nicht einfach durch Definitionen oder Programme wiederherstellen
konnen. Stattdessen missen wir uns auf einen Prozess poetischer und asthetischer Reflexion einlassen:
,Kinstlerische Praktiken (...) tragen zu (...) einer neuen Landschaft des Sichtbaren, des Sagbaren und des
Machbaren bei” (Ranciére 2015, S. 149). Deshalb bieten wir zwdIf Worter als Einladungen an, verschiedene
Aspekte der radikalen Demokratie zu erkunden. Jedes Wort steht fiir eine andere Dimension dessen, was
es bedeuten kénnte, Demokratie in Europa zu leben:

Schonheit —Bewusstsein—Vorstellbarkeit— Kultivierung — Differenziertheit — Leerer Raum — Dankbarkeit —
Hoffnung —Einheit— Verantwortung — Unvorhersehbarkeit — Einzigartigkeit.

Partner aus der Tirkei, Griechenland, Italien, Deutschland und Schweden bereicherten diese Begriffe und entwickelten
fur jeden von ihnen ein Symbol, das anschliefend professionell gezeichnet wurde. Gemeinsam verleihen sie den
folgenden Uberlegungen Bedeutung und Tiefe.

PRAXIS: Worter zum Leben

Wir brauchen neue Arten von Wortern —

Worter, die uns nicht automatisch in alte,

vorbestimmte Denkmuster verfallen lassen.

Worter, die Raum eroffnen, anstatt ihn einzuschranken.

Worter, die festgefahrene Bedeutungen auflockern und Kreativitdt anregen.

Worter, die es uns ermdglichen, einander als Menschen auf einer tiefen Ebene zu begegnen.

Wabhlt einige der zwolf Worter aus und lasst jede Person in der Gruppe eines davon auswahlen. Bildet Paare und
tauscht euch offen aus: Welche Assoziationen kommen euch in den Sinn? Welche Hoffnungen, Inspirationen oder
vielleicht auch Angste sind mit dem Wort verbunden? Inwiefern kdnnte dieses Wort mit Demokratie
zusammenhangen? Kann es etwas beitragen? Konnte es Teil eures eigenen Lebens werden? Konnt ihr euch das fiir
die Zukunft vorstellen? Alternativ kénnt ihr jedes Wort in eine andere Ecke des Raums legen.

Bildet kleine Gruppen und denkt offen uber die Worter nach. Ladet die Teilnehmenden nach einer Weile dazu ein, die
Ecken zu wechseln und sich erneut auszutauschen. Beendet die Ubung, indem ihr die gesamte Gruppe
zusammenbringt und Erkenntnisse austauscht.

Welche liberraschenden Gedanken oder emotionalen Reaktionen haben die Worter hervorgerufen?
Welche neuen Verbindungen habt ihr erlebt — zu den Wortern und zueinander?
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Schonheit

Kunst und Schonheit stehen heute als Kritik an der vollstandigen technokratischen
Verknocherung der Gesellschaft. Die letzten Fahigkeiten zur Selbstreflexion und
Selbstfindung werden ausgefiltert, sodass nur noch atomisiertes Verhalten Ubrigbleibt.
Kunst und Schonheit sind weder Selbstzweck noch Mittel zum Zweck. Sie sind im tiefsten
Sinne essenziell — lebenswichtig. hr Wert zeigt sich darin, dass keine Kultur jemals ohne
das Schone uberlebt hat.

In einer Zeit, in der die Mechanismen der Gesellschaft zunehmend auf eine Kette
automatisierter Ablaufe reduziert werden und die demokratische Struktur kurz davor steht,
zu einem bloRen Verwaltungsapparat zu verkommen, halten wir inne und denken
tiefgriindig Uber die grundlegenden Kréafte nach, die unsere gemeinsame Realitét pragen.
Wir gehen (ber das Unmittelbare hinaus - nicht durch bloRes Wunschdenken oder
Realitatsflucht, sondern durch eine Absicht, die Hoffnung weckt, was das Gegenteil von
passivem Abwarten ist. Wir stellen uns mdogliche Verdnderungen vor, im Gegensatz zu
einer fatalistischen und auflier Kontrolle geratenen Wirtschaft.

Unsere Welt lauft Gefahr, zu einer unertraglichen Arena zu verkommen - zu einer
offentlichen Sphare, die sich nur selbst widerhallen ldsst und auf ihre eigene Oberflache
als einziges Mall der Wahrheit verweist. Es ist, als fungiere die kiinstlerische
Vorstellungskraft als Rettungsleine, als Kanal, durch den sich unsere Sinne dem Mdéglichen
offnen konnten, anstatt sich dem bereits Bestehenden zu unterwerfen. Schonheit ist der
asthetische Aspekt einer Demokratie, die neue Moglichkeiten des Seins eroffnet.
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Vorstellbarkeit

Erst wenn Freiheit und Gerechtigkeit gegeneinander abgewogen werden - wenn wir
zulassen, dass sie gegenseitig ihre Grenzen definieren -, konnen sie sich zu
gesellschaftlichen und historischen Werten entwickeln, zu Werten, die es uns ermdglichen,
eine gemeinsame Zukunft zu gestalten. Die einzigartige Fahigkeit der Literatur,
,Vorstellbarkeiten” zu evozieren, spielt in diesem Prozess eine entscheidende Rolle
(,Vorstellbarkeiten” bezieht sich auf die Bandbreite alternativer Méglichkeiten, sich die Welt
vorzustellen — neue mdgliche Realitéten oder Zuklinfte, die wir uns vorstellen kénnen).

Um solche Wege zu erschlielRen, konzentrieren wir uns auf Menschen, die ihrem Leben
einen Sinn abgewinnen. Eine Mdoglichkeit, Sinn zu erfahren, besteht in der echten
Erkenntnis, dass man sich selbst etwas zu sagen hat — das heil3t, Menschen, die sich selbst
fremd sind und daher neugierig auf sich selbst sind, die nicht bloR ihre eigenen Vorlieben
pflegen, sondern sich in jenes triibe Terrain wagen, in dem wir uns dem hingeben, was uns

pragt.

Indem sie uns die Reise in die Welten des Denkbaren, in die unentdeckten Seiten der
Realitdt ermdoglicht, bietet die Literatur eine dynamische Kraft, die den Status quo
herausfordert. Sie drangt uns, liber das Offensichtliche hinauszuschauen, etablierte
Normen zu hinterfragen und Raum fiir neue Ideen und Traume zu schaffen. Auf diese
Weise wird Fiktion nicht nur zu einer Kunstform, sondern auch zu einem ethischen und
existenziellen Akt — einem, der einen unschatzbaren Beitrag zur Demokratie leistet. Sie ladt
zum Dialog ein, zu einer fortwahrenden Reflexion dariiber, was es bedeutet, Mensch zu sein
und in einer Welt zusammenzuleben, in der nicht alle Antworten von vornherein gegeben
sind. Es ist entscheidend, sich daran zu erinnern, dass die demokratische Regierungsform
nicht dazu da ist, theoretisch optimale Losungen zu generieren, sondern Losungen zu
schaffen, die gesellschaftlich akzeptabel, ertraglich, legitim und umsetzbar sind.
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Bewusstsein

Die Bewusstseinsbildung jedes Menschen héngt von duBeren Rahmenbedingungen, von
Ordnung ab. In unserer Zivilisation wird das heranwachsende Kind mit der Sinnstiftung der
Maschine konfrontiert. Wir schaffen aktiv und bewusst eine Distanz zwischen uns und den
komplexen Systemen der Natur aus Pflanzen und Tieren, die dadurch zu einer
Andersartigkeit werden. Auch wenn die moderne Wissenschaft dieser Vorstellung
zunehmend zu widersprechen scheint, sind wir fest in einer Newtonschen Uhrwerkwelt aus
kalten, stahlartigen Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen verankert. Ein Kind wachst zu
einem Menschen heran inmitten gerader StralRen und in geraden Reihen gepflanzter
Baume. Inmitten senkrechter Gebdude, die im rechten Winkel zueinanderstehen. Und von
dem Kind wird erwartet, dass es zu einer geraden kleinen Linie heranwéchst.

Zum Vorbild fir das menschliche Erwachsenenalter wird das Wachstum der Wirtschaft:
ein Ego in standiger VergroRerung. Wachstum, nicht durch Vereinigung, sondern durch
Aneignung. Eine Verzerrung, die uns letztendlich von dem Bewusstsein trennt, dass wir Teil
des Ganzen sind.

Und doch suchen wir unsere Analogien fiir den menschlichen Wandel — fiir das Werden,
das Altern und den Tod - in der Natur. In knospenden Baumen, den fallenden Blattern des
Herbstes oder der Schneeschmelze im friihen Friihling. Hier finden wir ein Vorbild fiir die
Komplexitdt menschlicher Organismen, fiir das Zusammenspiel von Lebewesen. Hier
konnen wir lernen, uns mit dem Gefiihl des Menschseins zu verbinden, so wie das Meer ein
Meer ist oder ein Baum ein Baum. Hier konnen wir erfahren, dass Demokratie mehr ist als
eine gerade und effiziente Linie — sie ist ein Geflecht lebensspendender Krafte.
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Kultivierung

Wir wagen es, uns die Zeit zu nehmen, innezuhalten, auf unsere inneren Stimmen zu héren
und jeder Geschichte, jedem Gedanken, jedem Gefiihl Raum zu geben, sich zu entfalten
und miteinander in Resonanz zu treten — um uns selbst weiterzuentwickeln. Das ist unsere
gemeinsame Mission und unsere gemeinsame Verantwortung, eine Mission, die Mut,
Geduld und den Glauben erfordert, dass die menschliche Erfahrung stets die starkste
Garantie fiir eine Zukunft sein wird, in der jeder Einzelne die Chance hat, sich Gehor zu
verschaffen.

Es geht darum, das Menschliche in dieser Welt zu bewahren. Indem wir Kunst, Literatur und
dem offenen Dialog eine zentrale Rolle in unseren Gesellschaften einrdumen, kénnen wir
sicherstellen, dass Demokratie nicht zu einer leeren Hiille verkommt, sondern mit Leben,
Kreativitat und dem standigen Streben nach Verstandnis erfiillt wird. Wenn wir es nicht
wagen, innezuhalten, zu hinterfragen und zuzuhdren — sowohl auf uns selbst als auch
aufeinander -, laufen wir Gefahr, den demokratischen Geist zu verlieren, jenes
unersetzliche Potenzial, das in unseren gemeinsamen Begegnungen steckt. Dies ist nicht
bloR eine theoretische Frage, sondern eine Frage unserer gemeinsamen Zukunft, in der die
Erfahrung jedes Einzelnen und jede neue Frage zu einer reichhaltigeren, nuancierteren und
lebendigeren Demokratie beitragt.
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Differenzierung

Die Vielfalt der Offentlichkeit ist ein Kennzeichen der Demokratie, und diese Vielfalt wird
nicht durch die Maximierung der Anzahl der ,Stimmen"” gewahrleistet, sondern dadurch,
dass die Verschiedenartigkeit der Stimmen an sich wertgeschatzt wird. Das heil’t, indem
wir nicht akzeptieren, dass die Offentlichkeit ausschlieBlich mit den Massenmedien und
dem Internet gleichgesetzt wird. In den langsamen, tief durchdachten Momenten der
Menschheit finden wir die Grundlage fiir eine Demokratie, die robust, flexibel und lebendig
ist. Hier begegnen wir einander als einzigartige Individuen mit unseren eigenen
Erfahrungen und Emotionen und lassen uns von dem kreativen Potenzial inspirieren, das
entsteht, wenn wir es wagen, Fragen zu stellen, anstatt nach endgiiltigen Antworten zu
suchen. Das Etablierte in Frage zu stellen, es zu wagen, sich dem Unkontrollierbaren zu
stellen, ist ein Akt, der nicht nur unseren intellektuellen Diskurs bereichert, sondern auch
das gemeinsame Band zwischen den Menschen starkt.

Demokratie kann in einer starren, mechanischen Struktur gefangen geraten, in der
Entscheidungen ohne Raum fiir Dialog getroffen werden und in der traditionelle Werte
durch schnelle, unpersonliche Prozesse verdrangt werden. Dadurch geht die lebendige,
sich standig wandelnde Dimension des Birgerseins verloren. Betrachtet man die
Demokratie aus einer breiteren Perspektive, wird deutlich, dass sie nicht blo ein
Mechanismus der Entscheidungsfindung ist, sondern ein leeres Gefal}, das darauf wartet,
mit der ganzen Vielfalt menschlicher Erfahrungen gefiillt zu werden.
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Leerer Raum

Zu Beginn der Demokratie gab es keinen Platz fiir die Herrschenden — nur einen offenen
Raum fiir Gesprach und Diskussion. Heute brauchen wir dringend einen ,leeren Raum®, in
dem standig neue Ideen zum Zusammenleben entstehen und ausgehandelt werden
konnen. Zu Beginn der Demokratie gab es auch das ,Stadion”. Ein Gebaude, das sich
dadurch auszeichnet, dass eine seiner kurzen Seiten offen ist. Ein architektonisches Detail,
das weit mehr ist als eine praktische Losung — es hat eine tiefe symbolische Bedeutung.
Ein Stadion impliziert, dass jenseits des Raums selbst etwas existiert — eine Landschaft,
ein Zufluchtsort, eine Richtung. Der Laufer bewegt sich auf einen allgegenwartigen
Horizont zu; es ist keine Falle, sondern Ausdruck von Bewegung, Streben und Freiheit. Im
Stadion ist der Mensch Teil des Kosmos, nicht von ihm getrennt. Er tritt an, aber in Einheit
mit den Gottern, dem Publikum und der Erde. Es ist ein Ort anerkannter Individualitat im
Zusammenspiel, nicht der Ausbeutung. In Rom entstand spéater etwas anderes: die ,Arena”,
kreisformig und umschlossen. Das Publikum umgibt, die Macht umschliet - {berall
Augen, aber kein Ausweg. Die Arena erzeugt Unterwerfung, Kampf, nicht Teilhabe. Ein Ort,
an dem das Gesetz auller Kraft gesetzt wird, um seine Macht zur Schau zu stellen — wo die
Macht zugleich Richter, Publikum und Schopfer des Rituals der Gewalt ist.

Die heutigen Diskussionen in der modernen Kultur scheinen sich vom Stadion in die Arena
verlagert zu haben. In ihrer ganzen Vielfalt sind sie nun gesattigt mit polarisierten
Positionen, aufgeladen mit Emotionen wie Leidenschaft, Kampf, Hass, Liebe, Mitgefiihl,
Verachtung, Angst, Hoffnung, Sorge ... Wie wirkt sich das Fehlen eines leeren Raums auf
uns aus?

Wir brauchen einen Raum - einen leeren Raum —, der von niemandem besetzt werden kann
(von Regierungsorganen, Medien, wirtschaftlichen Interessen, politischen Agenden...).
Einen Raum, in dem gemeinsame, spezifische oder einzigartige Erfahrungen und imaginare
Welten in einem gegenseitigen, unendlichen Lernprozess verdichtet und neu verhandelt
werden konnen.
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Gnade

Ist es erst dann, wenn wir mit dem Unvollkommenen konfrontiert sind — mit dem, was die
Vernunft nicht beschreiben kann -, dass wir Gnade in unser Leben bringen kénnen? Denn
wenn wir Uiber die oberflachlichen Antworten hinausblicken, die uns Ratgeber zum Denken,
Handeln oder zur Vermeidung des Unvermeidlichen liefern — was wissen wir dann
eigentlich? Woher wissen wir, dass wir die richtige Person heiraten? Dass wir die richtige
Schule fiir unsere Kinder wahlen? Dass gerade diese Bank unsere Altersvorsorge am
besten verwalten wird? Wir miissen fast alle lebensbestimmenden Entscheidungen auf der
Grundlage des ,Nichtwissens” treffen.

Aber niemand kann ein Handbuch dariiberschreiben, wie man gut lebt, wie man Gnade in
unser Leben bringt. Und genau das ist es, was die grundlegende Frage aufwirft, die uns
standig beschaftigt. Paradoxerweise eroffnet gerade die Unmdoglichkeit, diese Frage zu
beantworten, den Raum, der nétig ist, um Wege zu einem guten Leben zu entdecken. In
dieser Liicke versagen alle Disziplinen: dort, wo Architektur nicht zu ihren Bewohnern passt,
wo Wirtschaft nicht auf Knappheit basiert, wo Religion von ihren Anhangern nicht erklart
werden kann und wo Technologie weit (iber ihre eigenen Prinzipien hinaus funktioniert. In
dieser Liicke wird deutlich, dass Menschsein eine Kunst ist. Tatsdchlich entfalten sich in
dieser Liicke die wichtigen Ereignisse des Lebens ... und dort finden wir Sinn und Gnade.

Die Demokratie versucht, diese Liicke offen zu lassen — niemals allzu sicher zu sein in ihren
Entscheidungen und Antworten, stets anzuerkennen, dass die Dinge morgen anders sein
konnten, stets aufmerksam auf das Leben und seine unvorhersehbaren Ereignisse zu
horen.
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Hoffnung

Hoffnung ist eine Kraft, die in der Lage ist, Dinge zu verwandeln und zu verandern. Hoffnung
eroffnet neue Sichtweisen auf die Welt, denn letztendlich ist Hoffnung — die der Realitat
entrissen wird, indem man sie leugnet — eine Form, in der sich die Wahrheit offenbart. Ohne
Hoffnung ware der Begriff der Wahrheit kaum vorstellbar, und es ware die grote
Unwahrheit von allen, die Existenz, nachdem man sie als unvollkommen anerkannt hat, als
Wahrheit darzustellen, nur weil man sie anerkannt hat.

Der Hoffnung ist die Logik der Welt, wie sie ist, gleichgiiltig. Hoffnung wird von dem
Glauben getragen, dass sich alles radikal andern kann. Als Nachfahrin der Magie — die einst
das Heilige vom Alltaglichen trennte und danach strebte, Ersteres reinzuhalten — stellt
Hoffnung heute einen autonomen Bereich dar, in dem die Logik der Welt, wie sie ist, keine
Gliltigkeit hat. Die Hoffnung beharrt daher auf dem Recht, anders zu sein. Damit er6ffnet
sie einen Raum der Moglichkeiten, in dem wir — wie durch eine Erfahrung, die Gber unseren
Alltag hinausgeht — einen Blick auf eine hohere Wahrheit erhaschen.

Die Hoffnung liegt jenseits aller profanen instrumentellen Rationalitat; sie erhellt eine
mogliche Welt jenseits dessen, was derzeit existiert.

Hoffnung ist mit Demokratie verbunden: Demokratie beharrt nicht auf einer vorgegebenen
Hoffnung, sondern verspricht, stets offen und kreativ fiir eine bessere Zukunft zu sein.
Demokratie basiert auf der Hoffnung auf ein friedliches Zusammenleben der Menschen,
ohne sich allzu sicher zu sein, die Wahrheit dariiber gefunden zu haben, wie dies zu
bewerkstelligen ist.
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Einheit

Die Welt ist keine Welt der Gleichheit, sondern der vielfaltigen Unterschiede. Die
Herausforderung besteht darin, die Einheit einer solchen Welt zu verdeutlichen. Aber fallt
es uns nicht leichter, uns das Ende der Welt vorzustellen und dystopische Visionen
heraufzubeschworen, als uns neue Wege des Zusammenlebens auszumalen? Wir
betrachten den Menschen oft als Wesen mit einer festgelegten Natur — fahig zu Kunst,
Wissenschaft und Technik — und stellen uns vor, dass die Menschen der Zukunft genau
wie wir sein werden, nur mit mehr technischen Spielereien oder fortschrittlicheren
Werkzeugen. Das ist eine Illusion: Wir verallgemeinern unsere eigene Lebensweise, und
das macht es schwer, uns etwas anderes als uns selbst vorzustellen. Genau das ist das
Problem: Wir kdnnen uns leicht vorstellen, wie alles zusammenbricht, aber es fallt uns
schwer, Uber unsere derzeitige kulturelle Form hinauszudenken. Doch diese Welt ist weder
die Welt der Unternehmensfinanzen noch die der internationalen Telekommunikation noch
die des ,Westens”. Wenn wir Identitat als eine Art festen Kern betrachten, der definiert, wer
wir unabhangig von der Welt um uns herum sind, lauft Identitat Gefahr, zu einem Attribut
zu werden - zu etwas, das man hat, etwas, das dem Individuum gehort, wie ein Besitz oder
ein Recht. Sie ist auch etwas, das bedroht oder ,gestohlen” werden kann, was oft dazu
fihrt, dass Menschen das Bediirfnis verspiiren, ihre Identitdat gegen andere zu verteidigen.
Das ist die Logik des modernen Nationalstaats: Von jedem Biirger wird erwartet, dass er
wie jeder andere Biirger ist — nicht in seiner Individualitat, sondern in seinen Pflichten (das
Wort Verantwortung wird selten verwendet) und Rechten. Der Staat fordert Gleichheit, um
einen Gesellschaftsvertrag der Gleichheit zu ermdglichen. Er fordert weder
Unterschiedlichkeit noch Vielfalt. Doch innerhalb dieses Rahmens wird Identitat auf etwas
Statisches und Begrenztes reduziert, das sich im Gegensatz definiert — ein ,Wir" im
Gegensatz zu einem ,Sie".

Aber wenn du und ich und alle anderen bereits gleich waren, woriiber miissten wir dann
noch sprechen? Welche Art von Gesprach konnten wir Giberhaupt fiihren? Nur indem wir
unterschiedliche Dinge einbringen — Erfahrungen, Beobachtungen, Fahigkeiten —, kdnnen
diese zu etwas Gemeinsamen werden. Das Wort ,Gemeinschaft” selbst, abgeleitet vom
lateinischen com (,zusammen”) und munus (,Geschenk"), bedeutet nicht nur
,Zusammenleben®, sondern vielmehr ,zusammengeben”. Wir gehéren zu Gemeinschaften,
weil jeder von uns in seiner Verschiedenheit etwas zu geben hat. Identitdt in der
Gemeinschaft ist daher grundlegend relational. Wir sind, wer wir sind, aufgrund dessen, wo
wir im gegenseitigen Geben und Nehmen des kollektiven Lebens stehen.
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Verantwortung

Man koénnte argumentieren, dass die Verteidigung menschlicher Verantwortung auf der
Grundlage eines anderen sprachlichen Verstandnisses einen positiveren Rahmen bieten
wirde als die Verteidigung von Rechten. Sie wiirde eher ein Zusammenweben als eine
Trennung beschreiben. Verantwortung 6ffnet die Tir zu Gegenseitigkeit und Flrsorge und
starkt Beziehungen. Rechte hingegen bergen die Gefahr, uns in einen Konfliktzustand zu
fiihren und Grenzen zwischen uns zu ziehen.

Die groRen europdischen Sprachen neigen dazu, die Welt in bindre Gegensatze zu
unterteilen. Dies konnte erklaren, warum Worter wie Verantwortung, Pflicht, Tugend und
Moral eine derart negative Konnotation erhalten haben — sie werden als Gegenpol zu
Rechten wahrgenommen. Das heil3t, sie werden als Bedrohung dafiir angesehen, dass uns
etwas genommen wird. In vielen anderen Sprachen indigener Kulturen driicken solche
Worter jedoch eine lebendige Beziehung aus, in der ,Verantwortung” die Fiirsorge fiir alles
bedeutet, womit wir in Beziehung stehen.

Verantwortung lasst sich im Gegensatz zu einem Recht als objektiv und unabhéangig von
unserem Willen beschreiben, auch wenn die Welt so beschaffen ist, dass wir manchmal
mit Situationen konfrontiert sind, in denen es unmoglich ist, all unseren
Verantwortlichkeiten gleichzeitig nachzukommen. Beispielsweise haben wir vielleicht die
Verantwortung, fiir unsere Familie zu sorgen, wahrend wir gleichzeitig die Verantwortung
haben, unseren beruflichen Verpflichtungen nachzukommen oder jemandem in Not zu
helfen. Wenn diese Verantwortlichkeiten miteinander in Konflikt stehen, zwingt uns das
dazu, eine ethische Entscheidung zu treffen und folglich eine Verantwortung zugunsten
einer anderen zu vernachlassigen. Dies ist die tragische Dimension ethischen Handelns.

Das Ausmal} sozialer Unruhe und Disharmonie in einer Gesellschaft ldasst sich daran
messen, wie oft Menschen mit solchen Konflikten konfrontiert sind. In einer Gesellschaft,
in der Einzelne haufig vor solchen Entscheidungen stehen, besteht ein tieferes strukturelles
Ungleichgewicht. In einer harmonischen Gesellschaft waren Konflikte zwischen
verschiedenen Verantwortlichkeiten selten, da die soziale Struktur auf der Anerkennung
unvermeidbarer Verantwortlichkeiten und der Befriedigung grundlegender menschlicher
Bediirfnisse beruhen wiirde.

In solchen Gesellschaften ist die Beziehung zu anderen Menschen, zur Natur oder zum
sozialen Kontext kein Bereich des Wettbewerbs, sondern eine Grundlage fiir das
Zusammenleben. Dieses Bewusstsein — dass jede Handlung Auswirkungen auf das Ganze
hat — bringt uns den demokratischen Idealen von Gleichheit, Gemeinschaft und
gegenseitiger Flirsorge naher.
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Unvorhersehbarkeit

Das Wort ,Idiot” bezeichnete urspriinglich keine allgemein dumme Person. Wir haben es in
seinen spateren Interpretationen falsch verstanden. Bezeichnete es einst jemanden, der
auf das Unvorhergesehene eingestimmt war, anstatt sich auf das Erwartete zu
beschranken? Die Endung ,-iot” bedeutet in etwa ,der Ort, von dem man stammt”. Ein
Zypriot stammt beispielsweise aus Zypern, ein Patriot (griechisch ,patéras”) stammt aus
dem Vaterland. Das Wort ,id“ bezeichnet das unreflektierte Selbst, im Gegensatz zum
,Ego”, das oft verwendet wird, um das reflektierte Selbst zu bezeichnen. ,Idiot” wiirde also
eine unreflektierte Person bedeuten, die aus sich selbst stammt. In dhnlicher Weise deutet
das chinesische Sprichwort ,Ein weiser Mensch ist ohne Ideen” auf eine Person hin, die
sich die Welt mit einer Haltung vorstellt, die allen Konzepten vorausgeht, bei der das
Bewusstsein fiir das Unbekannte und Unvorhergesehene vor dem Bewusstsein fiir das
Bekannte und Vorhergesehene steht, bei der das Bild der Welt nicht an vorgefasste Ideen
angepasst ist.

Wie zum Beispiel Fiirst Lew Myschkin in Dostojewskis Der Idiot — eine Figur, die sich mit
entwaffnender Offenheit durch die Welt bewegt, unberiihrt von Ironie oder Eigeninteresse.
Er begegnet anderen ohne Filter und reagiert nicht auf Rollen oder Erwartungen, sondern
auf das Unvorhergesehene. Seine Prasenz verunsichert, weil sie sich nicht einordnen lasst
— er weigert sich, sich der Logik von Macht oder Leistung anzupassen. Er ist ein Idiot im
alten, heiligen Sinne: einer, der aus dem Inneren kommt, ohne vorgefasste Vorstellungen
von der Welt, ungepragt von Ideologie, ohne Angst vor Verletzlichkeit. Eine unmdgliche
Figur fiir ein rationales Zeitalter — und gerade deshalb eine, die es wiederzuentdecken gilt:
eine Demokratie, die sich einer Zukunft 6ffnet, die nicht vorbestimmt ist, sondern offen fiir
immer neue und ungezwungene Begegnungen aller Menschen.
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Einzigartigkeit

Die europaische Idee der Gleichheit in ihrem abstrakten und allgemeinen Sinne hebt die
Individualitat und Einzigartigkeit jedes Einzelnen auf. Es geht darum, einen gemeinsamen
Raum zu finden, in dem unterschiedliche Erfahrungen aufeinandertreffen konnen, ohne
ihren eigenen Charakter zu verlieren — einen Ort, an dem kultureller Austausch zwischen
Menschen stattfindet, die sich nicht in jeder Situation als gleichwertig betrachten miissen,
sondern vielmehr als interessant, ratselhaft, respektwirdig, bewegend, irritierend,
beangstigend und im universellen Sinne unantastbar. Wo Interaktion in all ihrer Unordnung
und Unvorhersehbarkeit stattfindet. Diese Art von Interesse an anderen ist eine
verlasslichere Garantie fir Demokratie als jede vollstandig formulierte Idee, die jeder
annehmen muss — oder zu deren Annahme gezwungen wird —, was zur Assimilation fiihrt.

Wir betrachten, wie der kulturelle Austausch zwischen Menschen zur Gestaltung unserer
demokratischen Realitat beitragt — einer Realitat, die unter anderem das Zusammenleben
mit Menschen beinhaltet, die wir uns nicht selbst ausgesucht haben. Wenn Menschen aus
aller Welt in eines der europédischen Lander kommen und ihre einzigartigen Erfahrungen
mit verschiedenen Formen des Zusammenlebens sowie ihre vielfaltigen Geschichten
teilen, findet eine dynamische Begegnung einzigartiger Perspektiven statt.

Wer in jedem Kontext all seine Eigenschaften unter dem Begriff ,gleich” einordnen muss,
lauft Gefahr, kein Gesicht mehr zu haben, dass er anderen zeigen kann. Es ist diese
konkrete und dynamische Interaktion — bei der Menschen es wagen, sich zu begegnen und
miteinander zu sprechen —, die das wahre Fundament eines lebendigen demokratischen
Systems jenseits der Assimilation bildet.
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ENTLANG MIGRATIONSROUTEN —
VIELFALTIGE STIMMEN AUS EUROPA

Europa ist nicht nur eine Ansammlung von Mitgliedstaaten, sondern ein gemeinsamer Lebensraum mit
gemeinsamen Herausforderungen, die die Frage aufwerfen, wie die Demokratie reformiert und neu
belebt werden kann. Insbesondere das Thema Migration (im Kontext von Krieg, anhaltender
neokolonialer Ausbeutung und Klimawandel) stellt ,Europa“ universelle Fragen: Wie reagiert Europa als
Ganzes auf diese Herausforderungen auf demokratische Weise? Was ist unser Beitrag zur globalen
Verantwortung? Welche bewahrten Praktiken kdnnen wir internationalisieren? Es wird immer deutlicher,
dass Losungen nicht in den vorherrschenden Diskursen zu finden sind: ,Wahrend die europdischen
Staaten an einem neoliberalen Ansatz festgehalten haben, der nicht in der Lage war, rechtsextremen
Gegenbewegungen entgegenzuwirken, haben sich Organisationen sozialer Bewegungen auf lokaler
Ebene fiir soziale Gerechtigkeit eingesetzt” (Pajnik et al. 2025, S. 175).

Unsere Partnerorganisationen aus Landern entlang verschiedener Einreise- und Migrationsrouten durch
Europa bringen unterschiedliche Starken und bewdhrte Praktiken ein und bereichern das Projekt mit
einer Vielzahl von Erkenntnissen. Diese Vielfalt fordert die Entstehung innovativer Losungen, die auf ein
breiteres Spektrum gesellschaftlicher, kultureller und wirtschaftlicher Kontexte eingehen und den Fokus
auf Inklusion und Vielfalt legen. Wir wollen Europa als Vision der ,Einheit in der

Vielfalt” neu beleben, was unserem Ansatz entspricht, Demokratie als Konzept zu analysieren.

Im Folgenden finden Sie sehr unterschiedliche Stimmen von engagierten Personen, die in Einrichtungen
in der Tdrkei, in Griechenland, Italien, Deutschland und Schweden tétig sind. Sie alle teilen die Erfahrung,
mit schutzbediirftigen Gruppen zu arbeiten — oft Menschen, die nicht aus freiem Entschluss in eines
dieser europdischen Lander gekommen sind, sondern weil das Leben in ihren Herkunftslandern nicht
mehr ertraglich war. Diese Menschen hinterfragen ,Europa“ als feststehendes Konzept und bereichern
es zugleich, indem sie die Frage nach gelebter Vielfalt aufwerfen; sie stellen drangende Fragen nach
einer gemeinsamen Welt mit Freiheit und Gleichheit fiir alle und geben Impulse dafiir, wie wir in dieser
Welt friedlicher zusammenleben kénnen.

Unsere Partnerorganisationen sind dadurch verbunden, dass sie diese Herausforderungen und Chancen
erkannt haben; sie gehen weit liber ,professionelle bezahlte Arbeit” hinaus und prasentieren ihre
kreativen und oft sehr ungewohnlichen Wege zur Starkung europdischer Werte im Kontext der
Demokratie.
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DIE NICHTREGIERUNGSORGANISATION (NGO) YOUNG
LIVES FOUNDATION AUS DER TURKEI —
AUF DEN PUNKT GEBRACHT

Die Geng Hayat Foundation, die sich um die Rechte und Lebensbedingungen der Kinder kiimmert, die auf den
Haselnussfeldern in der Tiirkei arbeiten, hat das Projekt ,In a Nutshell” als nachhaltiges Modell konzipiert, um
Kinderarbeiter von der Haselnussernte in der Tiirkei zu verhindern, das Bewusstsein fir Kinderarbeit auf lokaler und
nationaler Ebene zu scharfen und saisonale Landarbeiter*innen dabei zu unterstiitzen, feste Arbeitsplatze in ihren
Heimatorten zu finden. Die Geng Hayat Foundation bietet ein inklusiven Programm, um Vorurteile abzubauen, die
soziale Inklusion zu férdern und die Kultur des Zusammenlebens zwischen den Gemeinschaften zu starken.

Das Projekt ,In a Nutshell” stellt vor allem die Kinder in den Mittelpunkt und hat Sommerschulen sowohl fiir die Kinder
von Saisonarbeiter*innen in der Landwirtschaft als auch fiir einheimische Kinder eingerichtet, um sie von der
Haselnussernte ,fernzuhalten” und ihnen formale und non-formale Bildung anzubieten, damit sie mit ihrer reguléren
Schulbildung Schritt halten konnen. Die Stiftung ,Geng Hayat" zielt nicht nur darauf ab, die Kinder syrischer,
einheimischer und aus dem Siidosten stammender Familien davon abzubringen, gemeinsam mit ihren Eltern bei der
Ernte zu arbeiten, sondern bietet durch die Umsetzung der Bildungsprogramme auch eine Alternative, die ihre
schulische Entwicklung férdert und die soziale Inklusion unter ihnen stéarkt. In diesem Zusammenhang organisiert die
Stiftung seit 2014 Sommerschulen fiir die Kinder von Saisonarbeiter*innen sowie fiir Kinder einheimischer Familien in
der Kiistenregion des Bezirks Akgakoca in der Provinz Diizce. Darliber hinaus fanden Treffen mit den
Arbeitsvermittlern, Fokusgruppentreffen mit den Eltern sowie Kontaktgesprache mit den lokalen Behorden statt. In
den letzten zwei Jahren wurden insgesamt fiir 609 Kinder umfassende Bildungsprogramme organisiert. Hinzu
kommen die Sommerschulen, die unter Beteiligung von 109 ehrenamtlichen Studierenden verschiedener
Universitaten und 12 Lehrkraften des Ministeriums fiir nationale Bildung durchgefiihrt werden.

Die Stiftung ,Gen¢ Hayat" organisierte zudem Schulungen fiir 585 Gartenbesitzer*innen, die direkt mit ,Balsu”, einem
der gréf3ten Exportunternehmen, zusammenarbeiten. Darliber hinaus fanden Fokusgruppentreffen mit 1.097 Familien
sowie Kontaktgesprache in Zusammenarbeit mit dem Bezirksgouverneur von Akgakoca und 18 Dorfvorstehern statt.
Zudem profitierten Familien und Kinder von medizinischen Vorsorgeuntersuchungen. An die Kinder und Familien
wurden Hilfspakete mit Lebensmitteln, Kleidung und Schreibwaren verteilt, um ihr Wohlergehen zu verbessern.

Mit diesem Projekt setzt die Stiftung ,Geng Hayat", ein inklusives Programm um, um Vorurteile abzubauen, soziale
Ausgrenzung zu verhindern und die Kultur des Zusammenlebens zwischen den Gemeinschaften zu starken. Dariiber
hinaus dient dieses Projekt dazu, NGOs, lokale Behorden und Wissenschaftler liber saisonale Landarbeit*innen und
Kinderarbeit zu informieren und deren Kapazitaten zu starken.

Die Kinder arbeiten 12 bis 15 Stunden am Tag, wahrend ihnen grundlegende Bediirfnisse vorenthalten werden, und
konnen ein Drittel des Schuljahres lang ihre Ausbildung nicht fortsetzen; fast die Halfte von ihnen bricht die Schule

vollstandig ab. Das Risiko, dass diese Kinder aus dem Bildungssystem ausscheiden, ist erheblich.

Dicle ist nur eines der Kinder im Kreislauf der saisonalen Landarbeit, das wir in Sakarya, einer der Erntegebiete, im
Rahmen der Bemiihungen der Stiftung ,Geng Hayat" zur Verhinderung saisonaler Landarbeit getroffen haben.

Sehen Sie sich das bewegende Video uiber Dicle an: https://www.youtube.com/watch?v=Yd-kN_jH89U
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DIENGO ,YOUNG LIVES FOUNDATION" AUS DER TURKEI
— SINNVOLLE EINBINDUNG JUNGER MENSCHEN

Wenn alles zusammenbricht, ist das Wertvollste, was bleibt, der Wille, gemeinsam wieder aufzubauen. In Hatay sagte
ein junger Mensch: ,Ich bin in dieser Stadt geboren, ich bin hier aufgewachsen, aber wir haben nicht nur Trimmer aus
den Trimmern geborgen — es kamen auch Traume zum Vorschein.” Dieser Satz fiihlte sich an wie die Essenz von
allem, was zuriickblieb. Kénnten die Traume, die unter den Triimmern zum Vorschein kamen, das starkste Fundament
fir einen Neuanfang sein? Das ist die Frage, der wir nachgegangen sind. Denn mit jungen Menschen neu anzufangen
bedeutet nicht nur, ein Hilfsprogramm umzusetzen - es bedeutet, Demokratie dort zu férdern, wo sie am
zerbrechlichsten ist.

Das Erdbeben vom Februar 2023 zerstorte nicht nur Gebdude, sondern auch soziale Bindungen. Familien wurden
auseinandergerissen, Schulen zerstort Freundschaften blieben unvollendet. Ein Jugendlicher erzahlte, er habe die
Nacht vor dem Erdbeben mit seinen Freunden verbracht, und am Morgen sei keiner von ihnen mehr am Leben
gewesen. Er wollte nicht mehr zur Schule gehen, denn nun war die Schule nicht mehr nur ein Gebaude — sie war ein
Gang in die Trauer. Doch Wochen spater schloss sich derselbe Jugendliche einer Gruppe an, die Spielaktivitaten fir
Kinder in seiner Nachbarschaft organisierte. In Zeiten wie diesen warten junge Menschen nicht nur darauf, unterstiitzt
zu werden; sie werden zur Kraft, die anderen hilft, zu heilen.

Heute wissen wir, dass das, was wir friiher als ,Jugendbeteiligung” bezeichnet haben Gberholt ist. Es reicht nicht
mehr aus, jungen Menschen zuzuhdren, ihnen symbolische Rollen zuzuweisen oder sie in vorab geplante Aktivitaten
einzubeziehen. Der Ansatz der Geng Hayat Foundation (Young Lives Foundation) baut auf dieser Erkenntnis auf. Es
geht nicht mehr darum, junge Menschen lediglich in Prozesse ,einzubeziehen” — es geht darum, Rdume zu schaffen,
in denen sie selbst die Verantwortung tragen, die treibende Kraft sind und Veranderungen bewirken. Deshalb hat sich
»~Jugendbeteiligung” zu etwas Tieferem, Gerechtem und Authentischerem entwickelt: sinnvolle Jugendbeteiligung.

In der Praxis zeigt sich dies im ,Jugendbeirat” (GDK). GDKs bieten einen Raum, in dem junge Menschen Ideen nicht
nur dulern, sondern auch umsetzen. Sie definieren Probleme, entwerfen Losungen und teilen ihre Arbeit mit ihren
Gemeinschaften. Dabei splren sie, dass ihre Stimmen Gewicht haben. Beteiligung wird nicht zu einer Einladung,
sondern zu einem Recht und einer Verantwortung.

In Adiyaman sagte ein 16-Jahriger: ,Ich mochte die Schule abbrechen und Kranfiihrer werden.” Dabei ging es nicht nur
um die Wahl eines Berufs — es war ein Uberlebensinstinkt, der Drang, wieder auf die Beine zu kommen und Geld zu
verdienen. Wir antworteten nicht sofort — denn wir konnten all den unausgesprochenen Schmerz hinter diesem Satz
horen. Doch spater begann derselbe Jugendliche, bei GDK-Aktivitdten Fotos zu machen und half dabei, eine kleine
Ausstellung im Viertel zu organisieren. Ein Schritt folgte dem anderen. In Hatay sagte ein anderer Jugendlicher: ,Das
war das erste Mal, dass alle still wurden und nur darauf warteten, dass ich das Wort ergriff.” Diese Stille blieb uns
allen in Erinnerung. Es ging nicht nur darum, das Wort zu erhalten - es ging darum, in Wiirde wahrgenommen zu
werden. Bei Demokratie geht es nicht nur um Wabhlen; es geht darum, gehort, anerkannt und geschatzt zu werden.
Deshalb hat die Geng Hayat Foundation auch das Civic Involvement Project (CIP) — ein Modell entwickelt, das es
jungen Menschen ermdglicht, aktive Blirger zu werden, die gesellschaftliche Probleme beobachten und eigene
Losungen entwerfen. Durch das CIP wird Engagement zu einer Gewohnheit der Verantwortung.

Diese jungen Menschen — viele von ihnen aus unsichtbaren Lebenswelten — sind nun Stimmen im 6ffentlichen
Diskurs und schlagen Losungen fiir Probleme vor, die sie einst schweigend ertragen mussten. Engagement wird nicht
zu etwas, das ihnen ,angeboten” wird, sondern zu etwas, das sie ganz selbstverstéandlich einfordern. Dieser Wandel
bringt neue Hoffnung in das soziale Gefiige. Er zeigt sich in wieder aufgenommenem Unterricht, neu entfachten
Freundschaften und Kindern, die nach langem Schweigen wieder sprechen.

Manchmal nehmen diese Rdume die Form eines Theaterworkshops, einer Gemeinschaftsausstellung oder eines
Treffens mit lokalen Entscheidungstragern an. Doch immer sind junge Menschen nicht nur Teilnehmer*innen - sie
sind Fiihrungskrafte, Gestalter und Quellen des Mutes fiir andere. Wenn Jugend passiv gehalten wird, wird sie isoliert.
Wird sie jedoch als Subjekt gestarkt, wird sie zum Motor des Wandels.
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Und die vielleicht wichtigste Erkenntnis ist: Beim Engagement junger Menschen geht es nicht nur darum, sie zu
starken — es geht auch darum, der Gesellschaft zu helfen, in den Spiegel zu schauen. Wenn ein Kind fragt: ,Wenn ich
nicht spielen darf, bin ich dann noch ein Kind?“, ist das mehr als eine padagogische Frage. Es ist eine moralische
Frage. Wir kdnnen eine Gesellschaft nicht heilen, indem wir nur Klassenzimmer bauen, ohne Spielplatze zu errichten.
Wir konnen junge Menschen nicht starken, indem wir ihnen helfen, ohne ihnen eine Stimme zu geben. Wir kénnen
keine Einheit schaffen, ohne gemeinsam zu sprechen, zu entscheiden und zu handeln.

Das gemeinsame Engagement mit jungen Menschen, oft unsichtbaren Ecken der Gesellschaft aufwachsen, ist nicht
nur Jugendarbeit — es ist eine Neudefinition der Demokratie selbst. Und diese Definition steht nicht in hochtrabenden
Erklarungen, sondern in kleinen, realen, gelebten Momenten. Denn Demokratie ist kein System, in dem nur die
Maéchtigen entscheiden — es ist eines, in dem jeder zu Wort kommen und jeder einen Beitrag leisten kann.

Und das kénnen wir gemeinsam aufbauen. Mit dem Kind, das auf den Feldern arbeitet, dem Jugendlichen, der in
einem Container-Klassenzimmer lernt, dem Fliichtling, der in einer anderen Sprache traumt, dem Teenager, der ein
Geschwisterkind verloren hat, sich aber weigert zu schweigen ... wir alle, gemeinsam. Denn das ist nicht nur ihre
Geschichte — es ist unsere aller Geschichte. Und wenn diese Geschichte in wahrer Gleichberechtigung geschrieben
wird, wird die Hoffnung grenzenlos.

Weitere Informationen Geng Hayat / Young Lives Foundation: https://www.genchayat.org/en/
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UNIVERSITAT THESSALIEN, GRIECHENLAND —
DEMOKRATIE LEHREN UND LERNEN ... ZU FuR

In den letzten Jahren fanden international zahlreiche Seminare, Workshops, Vortrage, Konferenzen und andere
Veranstaltungen zum Thema Demokratie und demokratische Werte statt. Eine betrachtliche Anzahl von Programmen
der Europaischen Union, wie beispielsweise die Erasmus-Programme und andere, befassen sich mit der Vermittlung
und dem Erlernen von Demokratie. Diese Tatsache unterstreicht, dass die meisten européaischen Lander — und nicht
nur diese — die Vermittlung und das Erlernen demokratischer Werte als vorrangiges Bildungsziel betrachten. Dies wird
auch von internationalen Organisationen bestatigt, die sich mit sozialen und bildungspolitischen Fragen befassen, wie
beispielsweise der Europarat (2023) und die UNESCO (2016). Zudem ist die Vermittlung demokratischer Werte eine
grundlegende Voraussetzung fiir die Erreichung der Ziele der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung, wie sie von
den Vereinten Nationen (2015) beschrieben wird.

Doch wie lassen sich Demokratie und demokratische Werte vermitteln? Es gibt sicherlich viele verschiedene
padagogische Ansatze. Einige sind eher theoretischer Natur, wahrend andere vor allem auf erfahrungsorientierte
Aktivitaten setzen, damit die Teilnehmenden das Konzept der Demokratie in der Praxis verstehen konnen. Wir haben
einen solchen erfahrungsorientierten Ansatz zur Vermittlung demokratischer Werte im Rahmen eines entsprechenden
Kurses am Institut fiir Friihkindliche Bildung der Universitdt Thessalien in Griechenland genutzt. Dieser spezifische
Ansatz nutzte das peripatetische Lernen als padagogischen Rahmen, d. h. einen Lehr- und Lernprozess, der sich beim
Gehen entfaltet. Dieser Ansatz ist nicht neu. Im antiken Griechenland war er vor allem durch Aristoteles’
Peripatetische Schule bekannt, wahrend in den folgenden Jahrhunderten verschiedene philosophische und religicse
Schulen und Traditionen das Gehen als wirksamen Lehr- und Lernrahmen nutzten.

Die Fahigkeit des Gehens, ein angenehmes Klima zu schaffen, das sich positiv auf den mentalen Zustand der
Teilnehmenden auswirkt, kombiniert mit der Bereitstellung und Verarbeitung verschiedener kognitiver und sozialer
Reize, die wahrenddessen angeboten werden kdnnen, macht es zu einem wirksamen Umfeld fir die Entwicklung des
Lernprozesses und insbesondere dessen nicht-formaler und informeller Formen. Die offenen Rdume, in denen das
peripatetische Lernen stattfindet, verringern im Gegensatz zu traditionellen Bildungsrdumen den Stress der
Lernenden, wahrend korperliche Bewegung zudem als Katalysator fiir die Verbesserung des psychischen Zustands
wirkt. Laut Phillips (2018) fordert das Gehen unser Bewusstsein und unsere Interaktion mit den Menschen und Dingen
um uns herum, wahrend man, wie Legat (2008) betont, durch das Gehen - und insbesondere in seiner kollektiven
Form — nicht nur einen Ort kennenlernen, sondern auch Erfahrungen sammeln kann, durch die man sich kognitiv und
sozial weiterentwickelt. Zu diesen Erfahrungen gehort die Entwicklung einer Reihe sozialer Kompetenzen, wie
beispielsweise im Zusammenhang mit Umweltbewusstsein, Kooperationsfahigkeit, demokratischen Werten,
interkultureller Kommunikation, Empathie, aktiver Biirgerschaft und anderen.

Im Rahmen des oben erwahnten padagogischen Ansatzes, der im akademischen Kurs zum Thema
,Demokratievermittlung” am Fachbereich Friihkindliche Bildung der Universitat Thessalien in Griechenland umgesetzt
wurde, unternahmen zehn Lehramtsstudierende und zehn Asylsuchende im Alter der Studierenden aus verschiedenen
Landern acht Rundgénge, bei denen eine Reihe von Themen im Zusammenhang mit demokratischen Werten und dem
demokratischen System diskutiert wurden. Die Themen betrafen soziale Ungleichheiten und soziale Gerechtigkeit,
Diskriminierung und Rassismus, demokratische und diktatorische Regime sowie die Erfahrungen von Gefliichteten
und Migrant*innen. Dementsprechend wurden die Routen so ausgewahlt, dass sie Zwischenstopps an Orten
beinhalteten, die den Teilnehmenden AnstolRe zur Diskussion der oben genannten Themen gaben. Die oben
beschriebene Aktion wurde in Zusammenarbeit mit der stadtischen ,Second Chance School”, die von Flichtlings- und
Migrantiondschiilern besucht wird, sowie mit der NGO Arsis durchgefiihrt, die junge Asylsuchende in derselben Stadt
betreut (Vigklas, Magos, Alexopoulos, 2019).

So bot die Route, die als Zwischenstopp den Besuch einer Schule vorsah, Gelegenheit, iber das Recht auf Bildung zu

diskutieren — ein Recht, das fiir Teilnehmer*innen aus Landern mit diktatorischen Regimen, wie beispielsweise die
jungen Asylsuchenden aus Afghanistan, Pakistan und Syrien, keineswegs selbstverstandlich war. Ebenso fiihrte die
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Route durch ein Gebiet, in dem sich ein Roma-Lager unter Bedingungen groRer Armut befindet, zu einer Diskussion
dariiber, ob Demokratie direkt mit sozialer Sensibilitdt und sozialer Fiirsorge verbunden ist. In diesem

Zusammenhang regte ein Zwischenstopp an einer alten orthodoxen Kirche die Diskussion iiber das Verhaltnis
zwischen Demokratie und Religionsfreiheit an.

Auf allen Wanderrouten fanden Diskussionen tiber demokratische Werte, Demokratie in der Praxis und die
Hindernisse bei ihrer Umsetzung, die Grenzen der Demokratie, aber auch {iber die Eigenschaften eines
demokratischen Biirgers statt. Die Kombination aus den Anregungen durch die vorab geplanten Routen, der
angenehmen und entspannten Atmosphare wahrend der Wanderung sowie den passend ausgewahlten und vorab
geplanten Aktivitaten entlang der Routen forderte die Entstehung besonders wichtiger Diskussionen und Reflexionen
aller Teilnehmer*innen zu den Themen Demokratie und demokratische Werte.
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UNIVERSITAT THESSALIEN, GRIECHENLAND —
BIN ICH EIN DEMOKRATISCHER PADAGOGE?

Das Lehren und Lernen demokratischer Werte erfordert Pddagog*innen, die nicht nur wissen, was demokratische
Werte sind, sondern diese auch im Rahmen des Bildungsprozesses anwenden konnen. Mit anderen Worten: Sie
sollten dem Profil eines/einer demokratischen Padagogen/Padagogin entsprechen.

Doch was sind die Hauptmerkmale eines demokratischen Padagogen?

Laut Villegas & Lucas (2002) verfiigen demokratische Padagog*innen (iber soziales und kulturelles Bewusstsein
sowie Uber den tiefen Wunsch und die Fahigkeiten, als Akteure eines allgemeinen gesellschaftlichen Wandels zu
wirken. AuBerdem mochten sie die Geschichte ihrer Schiiler*innen und Gemeinschaften kennenlernen und kulturell
angemessene Unterrichtsmethoden anwenden, damit alle Schiiler*innen, unabhangig von ihrer kulturellen Identitat, in
den Bildungsprozess einbezogen werden konnen. Die demokratische Paddagogin muss Schiiler*innen, die nicht der
dominanten ethnokulturellen Gruppe angehdren, dabei unterstiitzen, einen erfolgreichen Bildungsweg zu beschreiten,
ohne dabei assimiliert zu werden.

Da die vorherrschende ethnische und kulturelle Identitat in der Schule taglich aufgezwungen wird, helfen
demokratische Padagog*innen Schiiler*innen, die ethnischen und kulturellen Minderheiten angehdren, zu lernen,
parallel in zwei kulturellen und sprachlichen Bezugsrahmen zu agieren, ohne dabei ihre sprachliche und kulturelle
Identitat sowie die Bindungen zu ihrer Gemeinschaft zu verlieren (Ogbu, 1995).

Gorski (2012) erstellt eine Liste mit zehn Punkten, die die Rolle demokratischer Paddagog*innen treffend beschreiben.
Dieser Liste zufolge miissen demokratische Padagog*innen:

e Anideologischen Schnittstellen arbeiten: sich nicht nur auf die Verteidigung einer Identitat, beispielsweise
der ethnozentristischen konzentrieren und dabei andere und damit verbundener Identitaten wie
Geschlechtsidentitat und soziale Klassenidentitat auler Acht lassen.

e die sozialen und kulturellen Kontexte der Bildung verstehen: erkennen, wie diese Kontexte von
libergeordneten Ideologien beeinflusst werden, die mit der vorherrschenden Ideologie verkniipft sind.

e die Ideologie der Herrschenden ablehnen: Bildungsungleichheiten nicht durch die Anwendung einheitlicher
Bewertungskriterien fiir alle Kinder unterstiitzen, sondern den kulturellen und sozialen Hintergrund jedes
einzelnen Kindes beriicksichtigen.

e daran arbeiten Vorurteile und Stereotypen abzubauen, und keine oberflachlichen Unterrichtspraktiken
anwenden, die Stereotypen reproduzieren konnten.

e Demokratie nicht mit Werten globaler Legitimitat verwechseln. Globale Legitimitat ist ein hegemonialer
Prozess der Wertediktatur und hat als solcher keinen Platz im Rahmen einer demokratischen Institution.

e Der Versuchung nicht nachgeben, einfache oder vereinfachende Losungen und Ansétze fiir vielschichtige
und komplexe Probleme zu wahlen, auch wenn die vorgeschlagenen Lésungen populéar sind.

e  Sich immer informieren und eigene Meinungen und Vorschldage angemessen belegen. Dies darf sich nicht auf
quantitative Studien und Zahlen beschranken, sondern sollte die authentischen Stimmen und Erzahlungen
der Betroffenen suchen und hervorheben, die durch quantitative Forschung nicht gehort werden konnen.

e  Mit Angehdrigen ,ausgegrenzter” Gemeinschaften zusammenarbeiten und dabei die ethische Haltung
verfolgen, ,mit dem Anderen zu arbeiten und nicht fiir den Anderen oder im Namen des Anderen®,
insbesondere wenn diese privilegierten Gruppen angehéren.

e Sich nicht nur in Worten, sondern auch in Taten fiir Gleichberechtigung und soziale Gerechtigkeit einsetzen.

e Sich weigern, die Ursachen sozialer Probleme den Menschen in den unteren sozioékonomischen Schichten
zuzuschreiben, sondern vielmehr denjenigen in den héheren Schichten. Leugnen, dass ,ausgegrenzte”
Gemeinschaften aufgrund eigener Defizite fiir ihre Situation verantwortlich sind. Die Ansicht zuriickweisen,
dass der Weg zur Beseitigung sozialer Ungleichheit darin besteht, die Menschen, die darunter leiden, zu
Jkorrigieren®, anstatt die Bedingungen zu andern, die sie verursachen.

e  Gerechtigkeit Vorrang vor oberflachlichen Konfliktldsungsprozessen einrdaumen, die Fragen des Privilegs und
der Macht privilegierter sozialer Gruppen nicht beriicksichtigen.
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Zum Abschluss der Beschreibung der oben genannten Punkte betont Gorski (2012), dass hinter allen Merkmalen der
demokratischen Lehrkraft letztlich das Bekenntnis zur Reflexion steht, d. h. das Bekenntnis dazu, ,mich selbst zu
fragen - und nie aufzuhoren, mich selbst zu fragen —, wie meine Arbeit die Schule, die Gemeinschaft und die
Gesellschaft gerechter macht”.

Eine der wichtigsten Dimensionen der demokratischen Bildung und dementsprechend eines der grundlegenden
Merkmale der demokratischen Padagogin bzw. des demokratischen Padagogen ist die Organisation von und die
Teilnahme an solidarischen und aktivistischen Aktionen — Aktionen, die Diskriminierung und Rassismus verurteilen
und Gleichheit sowie soziale Gerechtigkeit fordern. Die Beteiligung der Pddagog*innen selbst an solchen Aktionen ist
zugleich ein Vorbild fiir die Lernenden, um zu verstehen, wie wichtig es einerseits ist, gegen Politik der
Diskriminierung und Ausgrenzung vorzugehen, und andererseits, die ,Stimme" schutzbediirftiger Einzelpersonen und
Gruppen zu verteidigen. Durch ihr Vorbild vermitteln die Padagogen und Aktivisten ihren Schiilern das Bild des
aktiven, demokratischen und sozial sensiblen Biirgers. Wie Kincheloe & Steinberg (1997) betonen, konnen
demokratische Padagog*innen nicht politisch neutral bleiben. Sie miissen Stellung beziehen, ihre Meinung dulRern
und in Solidaritat mit benachteiligten Gruppen zusammenarbeiten, um die sowohl im Bildungswesen als auch in der
Gesellschaft bestehende Diskriminierung aufzudecken.
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DIE NGO ARCA DI NOE AUS ITALIEN —
DIE STIMME DER TEILHABE

Der Begriff ,Demokratie” hat mehrere Bedeutungsebenen, die jeweils vom jeweiligen Land, den Eigenschaften der
Person, die dariiber spricht, sowie von deren sozialem Status, Beruf, Bildung, Hintergrund und vielem mehr beeinflusst
werden. Diese Liste lielBe sich noch erheblich erweitern. Aber gibt es eine einheitliche und universelle Definition von
Demokratie, auf die sich alle einigen kénnen? Wenn nicht, wie kdnnen wir dann eine gemeinsame Basis fiir einen
Begriff finden, der fiir jeden Einzelnen eine andere Bedeutung (oder Bedeutungen) hat? Gibt es Werte, Prinzipien oder
wesentliche Elemente, die den Menschen helfen kdnnen, zu einem gemeinsamen Verstandnis von Demokratie zu
gelangen? Ein Begriff, der eng mit Demokratie verbunden ist, ist sicherlich ,Partizipation“. Die meisten Menschen
wiirden wahrscheinlich zustimmen, dass echte, sinnvolle Partizipation zu demokratischen Radumen fiihrt. Solche
Raume muiissen frei, sicher und zugéanglich sein — sowohl im ideellen als auch im materiellen Sinne. Dieser Artikel gibt
einen Einblick in ein von Arca di Noé durchgefiihrtes Projekt, das darauf abzielt, freie und sichere Rdume zu schaffen,
in denen Menschen mit Behinderungen ihre Ideen, Standpunkte und Erfahrungen duRern konnen. Raume der Inklusion
und Demokratie.

In einem demokratischen Umfeld sollten die Ideen, Erfahrungen und Perspektiven der Menschen gleichermallen
angehort, diskutiert und wertgeschatzt werden. Die Stimme jedes Einzelnen sollte gehort werden. Und was ist, wenn
die Stimme, die wir horen, ,anders” ist? Sind demokratische Gesellschaften wirklich bestrebt, Raume fiir alle
zuganglich zu machen, einschliefllich Menschen mit korperlichen und/oder geistigen Behinderungen? Das Recht auf
Zugang zu demokratischen Raumen sollte {iber Papiere und geschriebene Worte hinausgehen. Es sollte real und
greifbar sein, insbesondere an Orten, an denen Menschen taglich miteinander interagieren, wie am Arbeitsplatz und
im Klassenzimmer. Demokratie bedeutet auch, offen fiir wechselnde Perspektiven zu sein, und Bildungseinrichtungen
spielen in diesem Prozess eine Schliisselrolle, indem sie Schiiler*innen und junge Menschen dazu ermutigen, sich mit
Unterschieden auseinanderzusetzen und gleichzeitig Gemeinsamkeiten zu entdecken. Mit Blick auf das Thema
Behinderung lautete eine Frage einer U-Report-Umfrage von UNICEF (siehe https://www.voicesofyouth.org/): ,Wie
konnten wir lhrer Meinung nach die Art und Weise verbessern, wie wir Giber Behinderung sprechen?” Sechzehn
Prozent der Befragten waren der Ansicht, dass ,Inhalte zum Thema Behinderung in die Bildungs- und
Ausbildungsprogramme aufgenommen werden sollten”.

Arca di Noé ist fest davon liberzeugt, dass Veranderung im unmittelbaren Umfeld beginnt — durch gesellschaftliches
Engagement, konkrete Mallnahmen und die Férderung von Debatten in einer Sprache, die fiir verschiedene Gruppen
zuganglich ist. Mit dem Projekt Bring the Change hat Arca di Noé das Medium Film genutzt, um den Dialog tber
Themen anzuregen, die jedes Jahr wechseln. Der Kern dieses Projekts liegt darin, Menschen zusammenzubringen
und Rdume zu schaffen, in denen die Realitat frei von Vorurteilen interpretiert werden kann.

Nach einer Zeit, die durch eingeschrankten Zugang zu Bildungserfahrungen gekennzeichnet war, zielte ,Bring the
Change" im Jahr 2022 darauf ab, das kritische Denken junger Menschen zu férdern und ihren Blick auf die heutige
Welt durch die Sprache des Dokumentarfilms zu erweitern. Das Kino wurde zu einem Werkzeug, um die Realitédt ohne
Stereotypen zu verstehen, und legte damit einen kleinen Grundstein fiir eine Gesellschaft, die die Teilhabe und die
Stimme jedes Einzelnen wertschéatzt. Zu den Teilnehmern dieses Projekts gehorten Schiiler*innen der Oberstufe
sowie Menschen mit Behinderungen, die im B-Lab arbeiten — dem Labor von Arca di Noé, in dem produktive Tatigkeit
zu einer Lernerfahrung wird, die auf berufliche Inklusion, Selbststandigkeit und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
sowohl innerhalb als auch auflerhalb des Arbeitsplatzes abzielt.

Mithilfe der partizipativen Videomethodik reflektierte die Gruppe tiber den Wert von Unterschieden in ihrem Alltag und
experimentierte dabei mit audiovisueller Erzahlkunst und vielfaltigen Erzahltechniken. Das Ergebnis war ein Kurzfilm
mit dem Titel ,Questa & la mia voce” (,Das ist meine Stimme"). Das ist meine Stimme; kannst du sie héren? Jedem
einen Raum zu geben, in dem seine Stimme gehdrt wird, ist ein wesentlicher Bestandteil der Demokratie.

Artikel (IT): https://www.arcacoop.com/questa-e-la-mia-voce/
Video: https://www.youtube.com/watch?v=Myu8KQmdZQg&t=6s
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DIE NGO ARCA DI NOE —
EINE NEUE ERZAHLWEISE DURCH PARTIZIPATIVES VIDEO

Dieser Artikel befasst sich mit einer Methodik, die von Arca di Noé angewendet wird, um eine andere, alternative
Erzahlweise zum Thema Migration anzubieten: partizipatives Video. In den letzten Jahren hat sich das Tempo der
Kommunikation zunehmend beschleunigt. Wahrend der Zugang zu Informationen zu unzahligen Themen gewachsen
ist und einfacher denn je geworden ist, hat sich die Zeit, die Menschen dem Lesen eines Artikels widmen, oft erheblich
verkiirzt. Um die Aufmerksamkeit der Leser zu gewinnen, werden Nachrichten haufig durch wirkungsvolle
Schlagzeilen prasentiert, deren Inhalt zunehmend komprimiert und temporeich ist. Gleichzeitig hat sich eine
Gegenstromung herausgebildet: der Slow Journalism. Dieser Ansatz legt Wert auf Tiefe, Genauigkeit und Kontext und
ermoglicht es Fachleuten, Themen griindlich zu recherchieren, Quellen zu iberpriifen, Menschen zu interviewen und
vielfaltige Perspektiven einzubeziehen.

Kommunikation ist jedoch nicht nur eine Frage von Geschwindigkeit oder Tiefe, von Lang oder Kurz; die Perspektive
spielt eine ebenso entscheidende Rolle, insbesondere bei der Behandlung komplexer und sensibler Themen wie
Migration. Allzu oft werden Geschichten von ,anderen” erzahlt — von denen, die Ereignisse beobachten und
interpretieren, ohne sie direkt zu erleben.

Dies fiihrt uns zu einer wichtigen Frage: Sollte Demokratie nicht nur das Recht auf freie Meinungsauflierung
gewahrleisten, sondern auch die Mdglichkeit fiir Einzelpersonen, ihre eigenen Geschichten, Ideen und Erfahrungen zu
erzahlen? Damit ihre Stimmen gehdort und ihre Perspektiven sichtbar werden?

Partizipatives Video entsteht als Antwort auf diese Fragen, sucht nach neuen Erzahlungen jenseits von Klischees und
Stereotypen und bietet eine authentischere, realistischere Darstellung. Die Methodik des partizipativen Videos ist
mehr als nur ein Werkzeug zum Geschichtenerzahlen: Sie starkt marginalisierte Stimmen und gibt Einzelpersonen die
Moglichkeit, ihre Geschichten direkt zu erzahlen und sich durch das Filmen auszudriicken.

Arca di Noé hat sich diese Methodik zu eigen gemacht und in enger Zusammenarbeit mit Zalab Film und anderen
Vereinen partizipative Videoworkshops organisiert, die darauf abzielen, die aktive Teilhabe junger Migrant*innen an
der Zivilgesellschaft zu fordern.

Diese Workshops basieren auf Zusammenarbeit: Die Teilnehmenden wahlen die Themen aus, iber die sie sprechen
und die sie erforschen mochten, entwerfen das Drehbuch und (ibernehmen den Drehprozess. Im Vordergrund stehen
der Erfahrungsaustausch, die Entwicklung von Fahigkeiten und der Aufbau von Beziehungen: Der Prozess ist
wichtiger als das Endprodukt; auf diese Weise bieten die entstandenen Videos eine einzigartige und authentische
Perspektive: die der Teilnehmenden selbst.

Die Workshops sind kostenlos und stehen allen offen. Sie sollen ein inklusives Forum schaffen, in dem die Menschen
nicht nur Darsteller im Film sind, sondern in dem Videos zu einem Mittel des Ausdrucks und der Selbstdarstellung
werden.

Eines der Ergebnisse der Workshops ist zudem ein Film mit dem Titel ,Un Giorno La Notte” (Eines Tages die Nacht)
geworden. ,Partizipatives Video ist ein Werkzeug zur Interpretation der Realitat. Es fordert das Engagement der
Gemeinschaft und pragt die Selbstwahrnehmung der Gemeinschaft neu. Diese Methodik basiert auf
gemeinschaftlichem Schaffen, dem Verzicht auf eine Flihrungsfigur und der Entfaltung individueller Talente — so wie
es bei allen groBartigen Bildungsprojekten sein sollte”

(Angelo Loy - Filmemacher).

Alle Videos und Projektbeschreibungen sind auf unserer Website verfiigbar:
https://www.arcacoop.com/cosa-facciamo/cultura-innovazione/video-partecipativo/
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DIE NGO VIA BAYERN E.V. AUS DEUTSCHLAND—
DAS CULTURATORIUM

Der Culturatorium-Ansatz: Improvisationstheater kombiniert mit interkulturellem Lernen

Interkulturelles Lernen ist unverzichtbar — und kann anstrengend sein. Unser Ziel bei interkulturellen Schulungen ist
es, von vereinfachten Verallgemeinerungen, Stereotypen und populistischen Aussagen hin zu Differenzierung,
Reflexion und Hinterfragung bisheriger Denkmuster zu gelangen. Im Rahmen des interkulturellen Lernens betrachten
wir Machtstrukturen und analysieren Diskriminierungsstrukturen. Wir méchten die Teilnehmenden dazu ermutigen,
Verantwortung fir ihr Handeln und fiir unseren sozialen Zusammenhalt zu (ibernehmen. Im besten Fall wird der
Mehrwert des interkulturellen Lernens und Denkens fiir unsere Teilnehmenden greifbar. Trotz dieser positiven
Motivation kann eine gewisse Lahmung bestehen und sich ausbreiten. Oft fehlt es an Leichtigkeit, die die
Teilnehmenden dazu ermutigen wiirde, kreativ und innovativ das Zusammenleben in Vielfalt zu gestalten; stattdessen
erzeugt die Schwere der Themen ein Gefiihl der Hilflosigkeit und raubt die Energie, die nétig ist, um unsere
Interaktionen zu verandern. Genau hier setzt das Culturatorium an: In einer interdisziplindren Kombination
ungewohnlicher Art bringt es vermeintlich widerspriichliche Konzepte wie Kunst und Lernen, Witz und Tiefe,
Leichtigkeit und Ernsthaftigkeit, Korper und Geist zusammen.

Unser Ansatz ,Culturatorium: Improvisationstheater fiir interkulturelle Bildung" verbindet innovative Methoden der
Theaterpadagogik mit interkultureller Bildung. Die Methoden der Theaterpadagogik, insbesondere das
Improvisationstheater, ermdglichen einen spielerischen, humorvollen Lerneffekt. Mit diesem Ansatz macht Lernen
Spal und 6ffnet ,Kopf, Herz und Hand", wie Pestalozzi empfahl.

Die Ziele der Culturatorium-Workshops

e Den Teilnehmenden eine unbeschwerte Zeit bieten, in der sie sich als kompetente, gliickliche Menschen
erleben konnen.

e Den Teilnehmenden Denk-, Gefiihls- und Handlungsalternativen aufzeigen, die fiir ihren Alltag relevant sind.

e Minorisierte Gruppen eine Biihne bieten, auf der sie dem Publikum (das oft aus der Mehrheitsgesellschaft
besteht) zeigen konnen, was ihnen wichtig ist.

e Den Teilnehmenden ihre eigenen Kompetenzen bewusst machen und diese erweitern.

e Die Teilnehmenden fiir Mechanismen der Ausgrenzung und deren Auswirkungen sensibilisieren.

Der Ansatz

Wir nutzen Ansétze der interkulturellen Bildung sowie Ansétze der Antirassismus- und Antidiskriminierungsarbeit und
der politischen Bildung. Zudem integrieren wir ressourcen- und kompetenzorientierte Ansatze sowie Empowerment-
Konzepte. Die padagogische Haltung basiert auf den Prinzipien des Improvisationstheaters. Wir verstehen
Theaterarbeit als einen Ansatz, der gesellschaftliche Strukturen verandern kann, dhnlich der Denkweise des Theaters
der Unterdriickten. Vom Improvisationstheater ibernehmen wir die Haltung, dass die im Moment entstehenden
Impulse der Teilnehmenden den Schwerpunkt unserer Arbeit bestimmen sollen. Wir haben ein gemeinsames
Verstandnis davon, was wir vermitteln wollen, aber wie dies geschieht, wird von den Teilnehmenden bestimmt und
nicht von uns, den Trainer*innen. Unsere Arbeit ist partizipativ und prozessorientiert sowie ressourcen- und
beziehungsorientiert. Auf diese Weise erreichen wir ein hohes MaR an Motivation sowie die Chance, das Gelernte in
den Alltag der Teilnehmenden zu Gbertragen.

Prinzipien des Improvisationstheaters

Hier ist eine Metapher: Wenn Improvisationstheater eine Pizza ware, was waren dann die wichtigsten Zutaten? Der
Teig im Improvisationstheater ist die Freude und der Spal am Spiel, gewirzt mit viel Humor — und Selbstironie. Doch
damit dieser Teig richtig gut aufgeht, sind weitere Zutaten wichtig. Diese sind: Neugier (darauf, was passieren wird)
und Offenheit (fiir das, was gerade passiert). Warum? Weil alles moglich ist. Es geht darum, Angebote zuzulassen und
nicht zu blockieren. Es geht darum, sie anzunehmen. Improvisationstheater fiihrt auch zu Irritationen und
Missverstandnissen. Das gehort dazu. Damit muss man umgehen, und das ist eine weitere Zutat: Nachsicht. Nichts
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ist richtig, nichts ist falsch; Missverstandnisse ertragen und produktiv nutzen, Irritationen zulassen. Wenn
Aufflihrungssituationen nicht klappen, starkt und pragt das diese Haltung ebenso wie diese Zutat: Freude am
Scheitern. Und damit das Spiel weitergeht — nicht nur nach einem Scheitern —, braucht es eine weitere Zutat: die
Bereitschaft zur Verdnderung, das freudige Einleiten eines Perspektivwechsels. Schlielllich ist die Tomatensole, die
Uber den gesamten Pizzaboden verteilt wird, Geduld.

Umsetzung der Prinzipien

Der Pizzabelag gibt uns Aufschluss dariiber: An erster Stelle steht der Aufbau von Vertrauen. Wir ermdglichen dies,
indem wir eine entspannte Atmosphare schaffen, ansprechende Orte wahlen und auf das korperliche

Wohlbefinden achten. Vertrauen entsteht auch dadurch, dass man als Trainer*in etwas Uber sich selbst preisgibt. Das
konnen zum Beispiel Informationen (iber das Privatleben oder iiber eigene Misserfolge sein. Ein weiteres wichtiges
Element ist die Fokussierung auf Gemeinsamkeiten. Bei der Arbeit mit einer Gruppe machen wir nur das, was jeder
versteht. Themen, die Insiderwissen erfordern, sind weder zuganglich noch witzig — oder nur fiir wenige, wahrend sich
die anderen ausgeschlossen fiihlen. Daher muss sensibel mit Ausgrenzungsmechanismen umgegangen werden.

Manchmal verhalten sich Teilnehmer*innen bei Biihnenauffiihrungen entweder sehr intellektuell, Giberwiegend
emotional oder sie fangen einfach an zu agieren, ohne Richtung oder Ideen zu haben. In der interkulturellen
Kommunikation ist es wichtig zu wissen, auf welcher dieser Ebenen die Kommunikation stattfindet. Dazu nutzen wir
das von Johann Heinrich Pestalozzi entwickelte Prinzip ,Kopf — Herz — Hand". Es unterscheidet zwischen der
kognitiven (Kopf), der emotionalen (Herz) und der Handlungsebene (Hand). Oft ist es hilfreich, bewusst zwischen den
verschiedenen Ebenen wechseln zu konnen. Nicht alle Menschen sind in der Lage, auf allen Ebenen gleichzeitig zu
kommunizieren. Menschen aus beziehungsorientierten, kollektivistischen Kulturen kommunizieren starker auf der
emotionalen Ebene als Menschen aus faktenorientierten, individualistischen Kulturen. Im Anschluss an die
Rollenspiele reflektieren die Teilnehmenden gemeinsam: Auf welcher Ebene haben wir kommuniziert? Woran lasst
sich das erkennen? Wer hat die Ebene gewechselt — wann und warum? Was bedeutet das? Es ist hilfreich, einen Kopf,
ein Herz und eine Hand auf ein Flipchart zu zeichnen und dann bei der Reflexion der Situation anzugeben, auf welcher
Ebene gehandelt wurde.

Ziel unserer Arbeit ist es, Menschen fiir die Auswirkungen kultureller Pragungen auf ihr tagliches Handeln zu
sensibilisieren und Alternativen aufzuzeigen; diese Auswirkungen kénnen sowohl auf individueller Ebene — etwa in
den Gedanken, Gefiihlen und Handlungen von Menschen - als auch in der Struktur von Institutionen, in der
Organisation von Arbeitsprozessen, Zeitstrukturen usw. zum Tragen kommen.

Umgang mit diskriminierenden und rassistischen Situationen

Wir gehen davon aus, dass fast alle Menschen, einschliellich uns selbst, rassistische und diskriminierende
Einstellungen haben (erlernt, ibernommen, erworben). Ein Weg, damit umzugehen, besteht darin, diese Einstellungen
aufzudecken und sie anschlieBend zu iberwinden. Unser Ansatz bietet verschiedene Methoden. Zunachst einmal
schaffen der Humor und die Unbeschwertheit der Workshops eine entspannte Atmosphare, in der diskriminierende
Einstellungen zum Ausdruck kommen. Das ist etwas, das wir nicht zu vermeiden versuchen. Erst wenn diese
Einstellungen zum Ausdruck kommen, kdnnen wir mit ihnen arbeiten. Und die Krankung durch abwertende
AuRerungen ist eine Erfahrung im Alltag, die wir nicht ignorieren, sondern aktiv thematisieren. Aussagen und
Rollenerwartungen mit rassistischem und diskriminierendem Hintergrund werden mithilfe des Improvisationstheaters
aufgebrochen — durch radikale Kontextwechsel, durch Rollenwechsel oder durch bewusste Umkehrung von
Statusverhiltnissen. Durch gezielte Ubungen zeigen wir den Teilnehmenden eine Mdglichkeit, mit Bemerkungen und
Einstellungen umzugehen — im Sinne von Empowerment.

Vorurteil: Darunter verstehen wir Annahmen tiber andere Menschen. Wir bilden sie standig — meist, um uns selbst
Orientierung zu verschaffen (z. B.: Ist mein Gegeniiber freundlich oder sollte ich vorsichtig sein?). Negative Vorurteile
dienen oft dazu, andere abzuwerten. Wir glauben, die Person (oder Gruppe) vor uns bereits zu kennen. Vorurteile
werden so zu Urteilen und schaffen Distanz. Vorurteilsbewusstsein bedeutet, wachsam gegeniiber unseren
Vorurteilen zu sein und sie immer wieder zu hinterfragen. Im Kern bedeutet dies, in Beziehung zu unserem Gegeniiber
zu treten. Da das Publikum des Improvisationstheaters dazu eingeladen ist, spontane Vorschldage zu machen, kann es
vorkommen, dass wir an dieser Stelle auch rassistische oder diskriminierende Auferungen zu héren bekommen. Als
Mitglieder des Culturatoriums akzeptieren wir diese Vorschldge, da sie es uns ermdglichen, anschliefend mit ihnen zu
arbeiten. Wir begegnen diesen AuBerungen mit Methoden des Improvisationstheaters: Das Improvisationstheater
arbeitet mit Klischees, weil diese der Mehrheit bekannt sind und es interessant ist, ihnen entgegenzuwirken. Wenn
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beispielsweise ein schwarzer mannlicher Teenager, der etwas in der Hand hélt, nach dem Gegenstand gefragt wird
und eine Person aus dem Publikum ,ein Messer” assoziiert, ist dies ein rassistisches Klischee.

Wir kontern dies, indem wir die Geschichte fortsetzen mit: ,Ah, du bist unser neuer Béackerlehrling! Toll, dass du dein
eigenes Messer mitgebracht hast! Lass es uns gemeinsam ausprobieren.” Ein solcher Ansatz fihrt uns nicht nur aus
der erwarteten Rolle heraus, gibt dem Publikum eine neue Perspektive und schafft neue Bezugssysteme in unseren
Kopfen. Er bietet auch jungen Menschen, die Diskriminierung erleben, eine alternative Moglichkeit, in Zukunft auf
solche Vorwiirfe zu reagieren. ,Rewind” ist eine Methode zum Umgang mit Fehlern oder problematischen
AuRerungen: Wenn Teilnehmer*innen etwas Problematisches oder ,Falsches” sagen oder tun (verletzende, politisch
inkorrekte AuRerungen, MachtauRerungen, starkes Blockieren oder andere Formen der Sabotage), eignet sich die
»,Rewind“-Methode, um eine Situation elegant zu korrigieren, ohne die Person bloRRzustellen oder gar zu kritisieren. Wie
beim Zurlickspulen einer Videokassette bewegen sich die Spieler — begleitet von einem entsprechenden
»Spulgerdusch” — zuriick zu dem Punkt, von dem aus sie die Szene neu beginnen konnen. Dadurch wird die Korrektur
zu einem spielerischen Element. Eine weitere Methode ist der Rollentausch. Wenn wéhrend einer Szene deutlich wird,
dass eine Person die andere diskriminierend behandelt, hilft das Format ,Rollentausch®, die Perspektive zu wechseln.
Denken wir zum Beispiel an eine Szene auf dem Schulhof, in der eine Person von der anderen herumkommandiert
wird. Auf den Ruf ,Rollen tauschen!” tauschen die beiden Akteure Platz und Rolle. Nun schliipfen beide Darsteller in
die Rolle des anderen und kdnnen auf die Situation reagieren und sie verandern. Das ist besonders spannend, wenn
die beiden Darsteller einen sehr unterschiedlichen soziodkonomischen Status haben (wie im Fall von Chef*in und
Sekretar*in, Sachbearbeiter*in und Asylbewerber*in, Lehrer*in und Schiiler*in oder Restaurantbesitzer*in und
Reinigungspersonal). Sowohl Darsteller*in als auch Zuschauer*in werden zu einem einfiihlsamen Perspektivwechsel
angeregt. Wir sind uns bewusst, dass der offene Umgang mit Diskriminierung ein Balanceakt ist — zwischen
Bewusstmachung und Reproduktion. Und wir entschieden uns, diese Herausforderung (fiir alle) anzunehmen.

Weitere Informationen (D) unter: https://via-bayern.de/project/buehne-frei/
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NGO INTERPUNKTIONEN AUS DEUTSCHLAND—
DORFGESPRACHE

Das ,Dorfgesprach” wurde als Integrationsansatz im landlichen Raum ins Leben gerufen, nachdem 2015 zahlreiche
Flichtlinge nach Deutschland gekommen waren und sich daraufhin Diskussionen um die ,Spaltung der Gesellschaft”
entwickelten (die einseitig als Konflikt zwischen ,naiven linken Gutmenschen” und ,empérten rechten Biirgern”
dargestellt wurden). Es wurde als 6ffentlich gefordertes Projekt der politischen Bildung in einem Gebiet Siidbayerns
ins Leben gerufen und breitete sich von dort aus auf andere Regionen Deutschlands aus. Bislang haben rund 60
,Dorfgesprach”-Prozesse stattgefunden. Das Konzept wurde 2019/2022 unter dem Titel ,Dorfgespréach. Ein Beitrag
zur Demokratieférderung im landlichen Raum® verdffentlicht. Es wurde zudem durch Workshops im Rahmen
regionaler und bundesweiter Programme zur Entwicklung des landlichen Raums weiterverbreitet.

In einem Satz lasst es sich als ,Dorfneuerung in unseren Kopfen"“ verstehen. Sein Motto lautet: ,Wir sind diejenigen,
die gefehlt haben”. Anstatt die landliche Architektur zu erneuern oder sich auf klassische ,Themen” (Verkehr,
Senioren, Umwelt ...) zu konzentrieren, besteht sein Kern aus Begegnungen zwischen Menschen als solchen und ihren
sinngebenden Lebenswerten. Ausgangspunkt des Konzepts sind daher personliche Begegnungen als Grundlage fiir
einen Dialog, der nicht nur rational, sondern vor allem emotional und werteorientiert ist. Uber einen thematischen
Fokus hinaus wurden zunachst wertebasierte Fragen gestellt: Wie gehen wir als Dorfgemeinschaft mit denen um, die
nicht in unsere Denk- und Verhaltensmuster passen? Welche Werte liegen dem zugrunde, was wir beflirworten oder
ablehnen? Wer sind ,wir” iberhaupt? Definieren wir uns im Gegensatz zu anderen, oder ist ,wir" ein inklusiver Begriff,
der auch Vielfalt und Spannungen umfasst? Wie wollen wir letztendlich in einem landlichen sozialen Raum auf
engstem Raum zusammenleben? Mit diesen Fragen sind die ,Dorfgesprache” nicht nur ein Format zur Teilhabe,
sondern verfolgen vor allem ein politisches und demokratisches Ziel: die Bewahrung einer offenen Gesellschaft, die
aktiv und produktiv mit Vielfalt umzugehen weil.

Was ist vor diesem Hintergrund das Besondere an diesen Dorfbegegnungen? Der Ansatz leistet einen Beitrag zur
Demokratie, ist jedoch kein linearer Beitrag zur L&sung des ,Problems des Populismus”. Vielmehr basiert er auf einer
spielerischen Haltung und dhnelt in gewisser Weise dem kiinstlerischen Schaffen: Er versucht, Menschen zu
motivieren, ihr kreatives Potenzial zu entfalten, um ihre Beziehungen und Anliegen gemeinsam zu gestalten und so zu
entdecken, was moglich ist. Diese Haltung ist besonders wichtig in konfliktreichen Debatten liber unterschiedliche
Werte zur Gestaltung der Zukunft. Uber die methodischen Details hinaus l4sst sich dies im Folgenden in fiinf Punkten
zusammenfassen.

1. Fokus auf Werte, Beziehungen und Konflikte

Viele kommunale Biirgerbeteiligungsprojekte konzentrieren sich auf konkrete Herausforderungen oder Defizite. Das
Ziel solcher Projekte ist ergebnisorientiertes, gemeinsames Handeln, um sichtbare Veranderungen vor Ort
anzustolen. Der Fokus liegt somit auf rationalem Handeln und ,verniinftigen“ Lésungen.

Im Gegensatz dazu konzentrieren sich die ,Village Talks" auf die personlichen Beziehungen und Emotionen der
Anwohner. Durch einen umfassenden Stakeholder-Dialog im Vorfeld und ressourcenorientiertes Netzwerken wird
personliches Vertrauen jenseits bestehender Institutionen gefordert. Die aktive Auseinandersetzung mit den eigenen
und den Werten anderer ermdglicht eine Reflexion dariiber, was gemeinsam ist und was unterschiedlich ist.
Meinungsverschiedenheiten und Konflikte werden als wesentliche Bestandteile des demokratischen
Zusammenlebens thematisiert, um Unterschiede als produktiv zu verstehen. Es geht also zunachst nicht um etwas
Konkretes, sondern vielmehr um das eigene Selbstversténdnis und die Einstellung zum Zusammenleben sowie um
das Tolerieren und Anerkennen von Vielfalt. Dies ist besonders wichtig in landlichen Gebieten, wo oft sehr
unterschiedliche Menschen sehr eng zusammenleben und in ihrem Alltag voneinander abhangig sind.

2. Produktive Aufbrechung bestehender Machtstrukturen
In der Kommunalverwaltung und -politik wird oft an bestehenden Machtstrukturen und Entscheidungsprozessen
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festgehalten, weil sie vertraut sind und Orientierung bieten. Im Gegensatz dazu bringen die ,Dorfgesprache” sehr
unterschiedliche Menschen aus einem Dorf in einem Raum zusammen, die sich im Alltag oft nicht aktiv begegnen und
oft in getrennten Welten agieren.

Dadurch werden unerwartete Ressourcen und die Bereitschaft zur aktiven Teilnahme bei jenen sichtbar, die nicht zu
den aktiven Mitgliedern des ,Dorfzentrums” oder zu den ,Macher*innen” gezahlt werden - die vielleicht eher am
Rande stehen, erst kiirzlich ins Dorf gezogen sind oder wenig Interesse am traditionellen Dorfleben haben. Die
Begegnungen hinterfragen und stellen bestehende Strukturen in Politik, Verwaltung, Institutionen und Vereinen auf
konstruktive Weise in Frage. Sie ermdglichen eine neue Perspektive auf das Potenzial des Dorfes und schaffen die
Voraussetzungen dafiir, dass innovative Ideen auf Augenhdéhe initiiert werden kénnen.

3. Ein neues ,Wir" gestalten

Das traditionelle ,Wir" und die Identitat einer Gruppe werden durch Zugehdrigkeit und Abgrenzung von ,Anderen”
definiert. In Dorfern wird dieses Zugehorigkeitsgefiihl beispielsweise durch Vereine, Brauche oder den Dialekt
geprégt. In Krisenzeiten kann diese Denkweise schnell zu starken populistischen und ausgrenzenden Bewegungen
fihren. ,Dorfgesprache” bieten die Gelegenheit, (iber das bestehende ,Wir” eines Dorfes nachzudenken und zu
ergriinden, wie ein neues ,Wir in der Vielfalt" aussehen konnte — ein ,Wir", das allen Gleichberechtigung ermdglicht
und sich als inklusiv versteht. Sie er6ffnen neue Formen der Interaktion zwischen Mehrheit und Minderheit im engen
sozialen Umfeld des Dorfes und stérken so die Relevanz von Minderheitenperspektiven.

4. Starkung des politischen Bewusstseins und Handelns auf lokaler Ebene

Manche Menschen erleben Politik als abstrakt und unzugénglich. Populistische AuRerungen iiber Politik und
Politiker*innen sind in weiten Teilen der Bevolkerung gesellschaftlich akzeptiert, werden aber nicht thematisiert.
Politisches Handeln als solches geniel3t nicht immer einen guten Ruf, auch nicht unter den Dorfbewohner*innen.
Dementsprechend wird ehrenamtliches Engagement, das als selbstverstandlich gilt, oft als unpolitisch charakterisiert.
,Dorfgesprache” scharfen das Bewusstsein dafiir, dass ehrenamtliches Engagement und die Ubernahme von
Verantwortung fiir neue ldeen den Kern politischen Handelns ausmachen. Vor diesem Hintergrund werden die
teilnehmenden Dorfbewohner*innen dazu ermutigt, Demokratie als eine Lebensweise zu begreifen, die ihren eigenen
Gestaltungsspielraum im landlichen Alltag starkt, ganz im Sinne der demokratischen Frage: ,Wie wollen wir
zusammenleben?”

5. Einbeziehung aller durch ein niederschwelliges Format

Das ,Dorfgesprach” ist als niederschwelliges Format mit einem Hauch von Humor konzipiert, ganz im Sinne des
Projektmottos ,Wir sind diejenigen, die gefehlt haben”. Im Mittelpunkt der Dorfgesprache steht ein Gefiihl der
LLeichtigkeit”, das sich auch in der Herangehensweise, dem Rahmen, den verwendeten Methoden und Materialien
sowie in der visuellen Gestaltung und Moderation widerspiegelt. Die Fahigkeit, sich selbst zu hinterfragen und
anderen auf spielerische Weise zu begegnen, sind gute Voraussetzungen, um einer populistischen und
extremistischen Verhartung entgegenzuwirken — ganz nach dem Motto: Wir begegnen einander so direkt, dass
Vorurteile keine Chance haben, Full zu fassen.

Fazit

Das Projekt verfolgt einen sehr offenen Ansatz, der durch direkte Begegnungen zwischen Menschen und respektvolle
Reize neue Verbindungen und kreatives Handeln anregt. Dorfgesprache verfiigen zwar liber einen methodischen
Rahmen, beschranken sich jedoch nicht auf die lineare Bearbeitung bestimmter Themen oder Ziele. Das bedeutet,
dass einem solchen Prozess das Scheitern zugestanden werden muss — Menschen kénnen die Teilnahme
verweigern, Machtpositionen kdnnen zu stark sein fiir menschliche Offenheit, und institutionelle Tendenzen zur
Beharrlichkeit konnen kreativen Wandel blockieren. Doch gerade diese Ungewissheit und dieses Risiko sind Zeichen
einer lebendigen Demokratie.

Besuchen Sie www.dorfgespraech.net/impressionen fiir Eindriicke und Beispiele.
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NGO KISTA FOLKHOGSKOLA AUS SCHWEDEN —
STOCKHOLMSPALAVERN

»Stockholmspalavern” — ein Ort, an dem Gesprache lebendig werden — entstand im Winter 2019 als Forum fiir offene,
neugierige und explorative Gesprache, an denen jeder, der méchte, gerne teilnehmen kann.

Im Mittelpunkt steht eine gemeinsame Auseinandersetzung — keine Debatte, kein Vortrag. Das Leitmotto lautet:
»Zuhoren bedeutet, seine Zweifel beiseitezulassen.”

Jeder Gesprachsabend beginnt damit, dass ein speziell eingeladener Gast unter einem personlichen Unterthema dber
das gewahlte Thema reflektiert. Diese Einfiihrung dauert etwa 45 Minuten, danach geht der Abend nahtlos in ein
offenes Gespréach (iber, bei dem alle Anwesenden eingeladen sind, Gedanken, Geschichten und Reflexionen
auszutauschen. Dies ist weder eine Podiumsdiskussion noch eine Frage-und-Antwort-Runde. Es ist ein Raum, in dem
wir gemeinsam versuchen, die Komplexitdt unseres gemeinsamen Menschseins zu erfassen — zuzuhéren,
nachzudenken, zu fiihlen und miteinander zu sprechen.

In einer Zeit, in der der 6ffentliche Diskurs oft auf Larm, Standpunkte und Inszenierungen reduziert wird, beharrt
Stockholmspalavern auf etwas Leiserem und Wesentlicherem: dem Recht auf ein sinnvolles Gesprach. Es basiert auf
der Uberzeugung, dass Menschen, unabhéngig von Status oder Hintergrund, Rdume brauchen, in denen sie
artikulieren kénnen, was ihnen wichtig ist — nicht, um zu lUberzeugen oder zu verteidigen, sondern um gehort zu
werden und im Gegenzug anderen zuzuhdren. Dies gilt nicht nur fir diejenigen, die in der Gesellschaft gemeinhin als
,stimmlos” bezeichnet werden — die Ausgegrenzten, die Ubersehenen —, sondern auch fiir diejenigen, die fest etabliert
zu sein scheinen: Fachleute, Kiinstler*innen, Wissenschaftler*innen, Blrger*innen mit einer Plattform. Wir alle sehnen
uns irgendwann nach einem Raum, in dem wir ohne Auftreten sprechen konnen, in dem wir nicht auf Rollen oder
Qualifikationen reduziert werden, sondern als Mitmenschen begegnet werden, die versuchen, unserem Leben einen
Sinn zu geben.

Ebenso zentral fiir das Ethos des ,Palaver” ist eine tiefe Uberzeugung: dass jeder Mensch, unabhéngig von Alter,
Herkunft, Bildung oder sozialem Status, etwas Wertvolles in sich tragt, von dem andere lernen kdnnen.

Weisheit ist kein Monopol der Wortgewandten oder Machtigen; Einsicht kann aus jeder Stimme hervorgehen, oft dort,
wo wir sie am wenigsten erwarten. Wahres Gesprach beginnt nicht in Autoritat, sondern in Demut — in der
Bereitschaft anzuerkennen, dass jedes menschliche Leben eine Perspektive in sich tragt und dass der Akt des
Zuhorens an sich schon eine Form des Lernens ist. In diesem Sinne ist Gespréach kein Luxus. Es ist eine Form der
Fiirsorge und sogar eine Form des Widerstands — gegen die Beschleunigung des Denkens, die Kommerzialisierung
der Sprache und die zum Schweigen bringenden Auswirkungen der Isolation. Zuhéren und angehért zu werden
bedeutet, die eigene Existenz in einer gemeinsamen Welt zu bekraftigen. Und so ist jedes Treffen bei ,Palaver” ein
stiller Akt des Vertrauens: dass, wenn wir offen sprechen und aufmerksam zuhoren, etwas Wesentliches
wiederhergestellt wird — nicht nur zwischen uns, sondern auch in uns.

Themen fiir Menschen und Biirger*innen
Das Programmkomitee von Stockholmspalavern wahlt jede Saison Themen aus, die uns sowohl als Menschen als
auch als Mitglieder der Gesellschaft ansprechen. Zu den bisherigen Themen gehorten unter anderem:

¢ Wonach sehnen wir uns eigentlich?

e Die Sprache der Kunst — Die Stimme der Demokratie

e Gemeinschaft und Meinungsverschiedenheiten

e Geschichten teilen

e Wer kann man sein?

e Kunst erleben

e Wie leben wir gut?

Ein dritter Raum

Stockholmspalavern lasst sich unter anderem von Homi K. Bhabhas Konzept eines ,dritten Raums" inspirieren —
einem Ort, der nicht beansprucht oder beherrscht werden kann, an dem sich jedoch ein offener Dialog entfalten kann.
In einer Zeit, in der der Dialog oft von Polarisierung, Vereinfachung und Selbstinszenierung gepragt ist, strebt
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,Palavern” danach, etwas anderes zu sein. Ein Raum, in dem wir ,die Last unserer gemeinsamen Komplexitat”
(Sloterdijk) tragen und dem widerstehen, was Transtrémer als ,wiitenden Hunger nach Einfachheit” bezeichnete.

Zusammenarbeit mit Sheekawadaag
Seit 2023 arbeitet Stockholmspalavern mit Sheekawadaag zusammen — einem somalischsprachigen
Gesprachsforum in einem Stockholmer Vorort, das von der Organisation Folk till Folk ins Leben gerufen wurde.

Es basiert auf demselben Geist der Offenheit, Teilhabe und Neugier. Jedes Semester finden zwei gemeinsame
Gesprachsabende statt.

Entlang des Flusses

Im Gesprédch mit Zeitgenossen sah und hérte ich hinter ihren Gesichtern
eine Flut strémen, die die Willigen und Unwilligen in sich hineinzieht.
Das Wesen mit den zementierten Augen

das sich mit der Stromung in den Wasserfall stiirzen will

wirft sich vorwaérts, ohne zu zittern,

in rasendem Hunger nach Einfachheit.

Tomas Transtrémer, bersetzt von Torgeir Fjeld

https://stockholmspalavern.com/
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DIE NGO KISTA FOLKHOGSKOLA AUS SCHWEDEN —
EIN ORT DES LERNENS

Die Padagogik und gesellschaftliche Rolle der ,Folkhogskola“ (Volkshochschule) — Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft

Die schwedische Volkshochschule ist nicht nur ein Bildungsmodell. Sie ist eine Bewegung fiir lebenslanges Lernen,
ein demokratisches Projekt und eine gesellschaftliche Kraft — verwurzelt im Leben der Menschen, in ihren Traumen
und in ihrem Recht auf Entwicklung. Seit den 1860er Jahren spielen Volkshochschulen eine entscheidende Rolle bei
der Einbeziehung und Integration von Menschen in ihre Gemeinschaften. Dies gilt nicht nur fiir neu angekommene
Migrant*innen im heutigen Europa, sondern auch fiir Biirger*innen mit begrenzten Méglichkeiten, ihre eigene
Lebenssituation zu beeinflussen — Menschen, denen die Volkshochschule einen Ort der Entfaltung, der Teilhabe und
der Mitsprache geboten hat.

Eine Geschichte der Inklusion und Selbsterméachtigung

Als die Volkshochschulen Ende des 19. Jahrhunderts entstanden, richteten sie sich an junge Erwachsene in
landlichen Gebieten — oft Bauern, Arbeiter und Frauen —, die zuvor vom Hochschulzugang ausgeschlossen waren. Ihr
Ziel war nicht bloR die Vermittlung von Wissen, sondern die Heranbildung verantwortungsbewusster, reflektierter und
partizipativer Biirger. Es handelte sich um eine Form des Lernens, bei der nicht der Output, sondern das Wachstum
gemessen wurde.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts wurden die Volkshochschulen zu zentralen Institutionen der sozialen Bewegungen in
Schweden - darunter die Arbeiterbewegung, die Abstinenzbewegung und die Freikirchen. Die Schulen starkten die
Fahigkeit der Menschen, ihr eigenes Leben und die Gesellschaft zu verstehen und sich an deren Gestaltung zu
beteiligen — insbesondere fiir diejenigen, die sonst an den Rand gedrangt worden waéren.

Ein umfassenderes Verstandnis von Integration

Heute spielen Volkshochschulen eine wichtige Rolle bei der Integration von Neuankémmlingen in Europa. Doch ihr
Auftrag reicht noch weiter. Sie helfen dabei, Menschen in ihre eigenen Gesellschaften zu integrieren — nicht als
passive Empfanger von Unterstiitzung, sondern als Akteure mit Mitspracherecht und Handlungsfahigkeit. Junge
Menschen ohne Schulabschluss, Langzeitarbeitslose, Menschen mit Behinderungen, éltere Erwachsene, die sich
weiterentwickeln mochten - sie alle kommen hier in einem Umfeld des inklusiven Lernens zusammen.

Integration bedeutet nicht, sich an etwas Vorbestimmtes anzupassen, sondern nach eigenen Vorstellungen und als
man selbst Teil einer Gemeinschaft zu werden. Dies ist ein tieferes Verstandnis von Integration, als es
Arbeitsmarktpolitik oder Sprachtests allein bieten kénnen.

Nicht-instrumentelles Lernen — Der Kern der Volkshochschule

In einem gesellschaftlichen Klima, das zunehmend von Utilitarismus, Messbarkeit und der Logik der Rentabilitat
gepragt ist, bietet die Volkshochschule etwas anderes: nicht-instrumentelles Lernen. Das bedeutet, Menschen nicht
als Mittel zu anderen Zwecken zu betrachten — als Arbeitskrafte, Konsumenten oder effiziente Individuen —, sondern
als Selbstzweck.

Diese Art des Lernens umfasst existenzielle Fragen, kreatives Erkunden, Lebensinterpretation, Sprache, Asthetik und
kritisches Denken. Es geht nicht nur darum, zu lernen, um arbeiten zu kdnnen, sondern darum, sich selbst, andere und
den eigenen Platz in der Welt zu verstehen.

Die Padagogik der Volkshochschule baut auf Beziehungen, Vertrauen, Dialog und gemeinsamer Reflexion auf. Es ist
eine Form der Bildung, die den ganzen Menschen ernst nimmt — seine Geschichte, seine Wurzeln, seine Stimme und
sein Potenzial.

Volkshochschulen in benachteiligten Gebieten — eine lebendige Prasenz

In sogenannten benachteiligten Gebieten spielt die Volkshochschule eine besonders entscheidende Rolle. Hier trifft
sie auf junge Erwachsene, die oft Bildungsversagen, Ausgrenzung, wirtschaftliche Unsicherheit und begrenzte
Zukunftshoffnung erlebt haben. In diesem Kontext bietet die Volkshochschule etwas Einzigartiges: einen Raum, in
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dem man gesehen, gehort und bestatigt wird.

Fir viele wird sie zu einer zweiten — oder vielleicht sogar ersten — Chance, ihre Stimme zu entdecken, Selbstvertrauen
aufzubauen und eine Richtung im Leben zu finden. Sie bietet zudem einen stillen Widerstand gegen die Tendenz der
Gesellschaft, den Wert eines Menschen an Noten, Statistiken oder Produktivitat zu messen.

Die Volkshochschule Kista — Ein Ort des Lernens in Jarva

Die Volkshochschule Kista im Stadtteil Jarva im Norden Stockholms ist ein anschauliches Beispiel dafiir, was eine
Volkshochschule bewirken kann, wenn sie lokal verankert und demokratisch engagiert ist. Seit ihrer Griindung im Jahr
2007 hat sich die Schule zu einem wichtigen Treffpunkt fiir junge Erwachsene entwickelt, die eine neue Richtung im
Leben suchen - und einen Ort, an dem sie dazugehoren. Jarva wird oft als ,sozial benachteiligtes” Gebiet
beschrieben, das von strukturellen Ungleichheiten, Segregation und eingeschranktem Zugang zu institutioneller
Macht geprégt ist. In einem solchen Kontext spielt die Kista Volkshochschule eine einzigartige und entscheidende
Rolle — nicht nur durch das Bildungsangebot, sondern auch durch die aktive Schaffung eines Raums der Wiirde, der
Hoffnung und der gemeinsamen Selbstbestimmung. Hier wird Bildung nicht den Menschen aufgezwungen, sondern
gemeinsam mit ihnen gestaltet.

Die Schule bietet allgemeinbildende Kurse, Schwedischunterricht und staatsbiirgerliche Orientierung fir
Neuankommlinge, berufliche Bildung sowie kreative Programme an. Ihre wahre Stérke liegt jedoch in ihrem
thematischen und wertebasierten Ansatz. Demokratie, Menschenrechte, Nachhaltigkeit und biirgerliche
Verantwortung sind nicht nur Kursinhalte - sie sind die Methode selbst. Bei Kista geht es bei der demokratischen
Bildung nicht darum, (iber die Funktionsweise der Demokratie informiert zu werden - es geht darum, sich emotional in
den Werten zu verankern, die Demokratie erst moglich machen. Das bedeutet, dass jeder Lernende nicht nur
Empfanger von Wissen ist, sondern Mitgestalter von Bedeutung. Partizipation ist keine Technik — sie ist der
Ausgangspunkt. Die tagliche Arbeit der Schule ist in der Uberzeugung verankert, dass jede Stimme z&hlt und dass
gemeinsames Lernen mit gegenseitiger Anerkennung beginnt. Diese Art des Lernens kann in einem formalisierten,
hierarchischen Umfeld nicht stattfinden. Es erfordert einen offenen Raum — einen, den keine Autoritdt dominieren
kann —, in dem Menschen sprechen, zuhdren und sich gegenseitig verandern konnen. Die Kista Volkshochschule ist
bestrebt, diesen Raum jeden Tag zu schiitzen und zu pflegen.

Die Schule war und ist zudem aktiv an einer Vielzahl von Demokratieprojekten beteiligt, in Zusammenarbeit mit
zivilgesellschaftlichen Organisationen in Schweden und in der gesamten EU, unter anderem im Rahmen des
Erasmus+-Programmes. Durch diese Initiativen hat die Schule partizipative Padagogikkonzepte entwickelt und
weitergegeben, die speziell auf Jugendliche zugeschnitten sind, die sich oft am Rande des traditionellen Bildungs-
und gesellschaftlichen Lebens wiederfinden. Sie ist sowohl eine lokale Kraft als auch ein wichtiger Beitrag zum
europdischen Diskurs dartiber, wie Lernen Inklusion, Resilienz und das Recht, sich eine Zukunft vorzustellen, férdern
kann.

Fir viele junge Menschen in Jarva ist die Kista Volkshochschule mehr als nur eine Schule - sie ist ein Ort zum
Durchatmen. Ein Ort, an dem man nicht durch Priifungsergebnisse oder Herkunft definiert wird, sondern durch die

Fahigkeit, zu wachsen, sich zu duBern und Mitgefiihl zu zeigen. Es ist ein Ort, an dem es ausreicht, ein Mensch zu
sein, um ernst genommen zu werden — und an dem Demokratie nicht nur gelehrt, sondern gelebt wird.

https://kistafolkhogskola.se/
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EIN TEIL DAVON SEIN: EIN BRIEF AN DIE EUROPAISCHE

DEMOKRATIE

Fast am Ende dieses Manifests zur Starkung einer vielfaltigen Demokratie in Europa kehren wir zur Ausgangsfrage

zuriick: ,Wie wollen wir in Europa zusammenleben?”

Wir laden Sie als Leser*innen ein, liber diese Frage nachzudenken und lhre personliche Antwort in Form eines ,Briefes
an die Demokratie” niederzuschreiben. Sie kdnnen sich dabei von den zwdlf Wortern und dem oben gezeigten
Kunstwerk inspirieren lassen — natiirlich gibt es noch viele weitere Worter, liber die es sich nachzudenken lohnt - hier
sind einige davon, die lhnen als Ankniipfungspunkt fiir Inre persénlichen Uberlegungen dienen kénnen:

Besitz Liebe Religion

Radikal Sprache Ungewissheit

Gegenseitigkeit Unerfllltheit Storung Anerkennung

gemeinsamer Weggefahrte Korrespondenz Unerwartetes

Einstimmung  Trauma Interessenvertretung Dilemma

Diversitaten Emotion Gefihl

Teilhabe

Ressource

Natur

Stille

Reflexion

Andersmachung
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Wenn du mochtest, kannst du deinen Brief teilen und ihn auf deinen Kanélen sowie in unserem Blog veroffentlichen —
schicke ihn an eine*n Freund*in, eine*n Kollegen*in oder ein Familienmitglied, um eine Diskussion tiber Demokratie in
Europa anzuregen!
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EIN NEUANFANG: IN DER WELT SEIN

Oft fallt es uns schwer zu erkennen, was wir wollen.
Aber wir haben in der Regel kein Problem damit, zu
wissen, was wir nicht wollen. Wir wissen, wovon wir
uns l6ésen wollen, wir sehen die Probleme klar und
deutlich — aber wir wissen nicht, wer wir werden
konnten, wenn wir unsere grundlegenden Denk- und
Machtstrukturen andern. Wir wissen nicht, wer wir
eigentlich sein sollen. Wir wissen nicht, wohin wir
gehen.

Wie konnte also ein anderes Leben aussehen? Ein
Leben, das nicht nur ,Nein“ zum Unhaltbaren sagt,
sondern klar ,Ja“ zu dem, was Leben schenkt? Wir
sind gut darin, all die ,Neins” zu identifizieren, aber wir
miissen auch neue ,Jas"” entdecken. Diese Frage steht
im Mittelpunkt eines wachsenden Interesses an der
Philosophie, nicht nur als theoretische Disziplin,
sondern als existenzielle Praxis — als eine Art zu leben,
zu experimentieren und zuzuhoren. Tatsachlich ist die
Suche nach alternativen Seinsweisen eng mit der
Gesundheit der Demokratie selbst verbunden, die von
unserer kollektiven Fahigkeit abhangt, gemeinsame
Zukunftsvisionen zu entwerfen und zu artikulieren —
gemeinsam.

Die moderne Gesellschaft basiert weitgehend auf
Kontrolle, Effizienz und Messbarkeit. Von uns wird
erwartet, dass wir selbst jene Dinge verstehen,
erklaren und bewadltigen, die sich vielleicht gar nicht
messen lassen. Doch diese Sichtweise auf die Welt -
als etwas Objektives, Fragmentiertes und
Untergeordnetes — hat einen hohen spirituellen und
Okologischen Preis gefordert. Was wir jetzt brauchen,
ist nicht nur eine andere Art von Wissen, sondern eine
andere Art, in der Welt zu sein.

Wenn wir neue ,Ja-Sagen" finden wollen, werden wir
erforschen, wie wir vergessene Sehnsiichte
wiederentdecken konnen. Wir kdnnen untersuchen,
wie wir eine andere Art des Wissens schaffen konnen,
die Uber festgelegte Kategorien hinausgeht. Wir
werden unsere Beziehung zur Realitat erneuern und
neu erkennen, was wirklich zahlt. Wir fragen erneut,
wer wir sind und welche ,Was-Seins” (das, was etwas
tats&chlich ist) in der Welt um uns herum zum
Vorschein kommen. Dazu werden wir lernen, anders zu
denken.

Philosophie wird in diesem Zusammenhang zu einer
Gegenbewegung — nicht als akademisches System,
sondern als Lebensweise, als Praxis. In diesem Sinne
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zu philosophieren bedeutet, innezuhalten, auf das zu
héren, was sich nicht in Formeln oder Regeln fassen
lasst, und zu iiben, langsam, aufmerksam und offen zu
leben. Es geht nicht nur darum, richtig zu denken,
sondern darum, zu spiren, die Grenzen des
Verstehens zu erkennen und Staunen zu kultivieren.
Eine Art erlernte Unwissenheit, die kein Versagen ist,
sondern der Beginn der Weisheit. Die Vorstellung, dass
Weisheit in dem liegt, was wir nicht vollstandig
erfassen konnen, ist nicht neu. Im Mittelalter
beschrieben Denker die menschliche Vernunft als
zugleich machtig und begrenzt. Sie argumentierten,
dass eine tiefere Form des Zuhdrens maoglich wird,
wenn wir den Anspruch auf vollstandiges Verstehen
aufgeben. Mystiker, Philosophen und Theologen vor
der Moderne sprachen oft von der Welt als einem
lebendigen Ganzen, in dem der Mensch nicht
auBerhalb, sondern innerhalb steht — in Beziehung.
Frauen wie Magdalena von Mecklenburg, die zu ihrer
Zeit am Rande der institutionellen Macht lebte,
brachten ein tiefes Verstandnis der korperlichen,
emotionalen und existenziellen Verbindung zwischen
dem Menschen und der lebendigen Welt zum
Ausdruck und verkorperten es. Der Philosoph und
Theologe Nikolaus von Kues aus dem 15. Jahrhundert
beschrieb eine Denkstruktur, in der nichts statisch
bleibt; stattdessen flieRt jedes Ding durch eine
dreifache Bewegung in ein anderes hinein: Etwas wird
zuriickgelassen, etwas wird weitergetragen, etwas
Neues entsteht. Dies ist eine Art des Wissens, die
nicht auf Distanz und Trennung beruht, sondern auf
Prasenz, Achtsamkeit und Stille.

In anderen Teilen der Welt wurden solche
Weltanschauungen nie durch die scharfen Definitionen
und Kategorisierungen der Moderne zerrissen — wobei
das Wort ,Definition” vom lateinischen de- (weg) und
finire (trennen oder Grenzen setzen) stammt.

In einigen indigenen Kulturen beschreiben Sprachen
die Natur nach wie vor nicht als eine Ansammlung von
Objekten — ,Baume”, ,Tiere", ,Wetter” —, sondern als
Verwandte, die mit Subjektivitat und
Handlungsfahigkeit ausgestattet sind. In manchen
Sprachen gibt es keine Trennung zwischen ,Natur” und
LKultur”, da eine solche Spaltung nie stattgefunden
hat.

Man sagt nicht: ,Ich hére den Vogel singen”, sondern
eher etwas in der Art von: ,Vogelgesang geschieht



durch mich.” Dies ist eine sprachliche Okologie, die

den Menschen in der Welt halt, nicht aulRerhalb von ihr.

In einer solchen Sprache — und den Lebensweisen, die
sie widerspiegelt — liegt eine Lebensphilosophie, die
wir nun wiederzuentdecken beginnen: nicht als
nostalgische Romantik, sondern als notwendiges
Korrektiv zu einer Kultur, die sich von der Erde
losgerissen hat. Lange Zeit sind wir von der Annahme
ausgegangen, dass die Welt aus passiven Objekten
besteht — dass die Natur eine Ressource, ein
Werkzeug, ein Hindernis oder ein Rohstoff ist.

Doch die Wissenschaft offenbart nun etwas anderes:
Walder, die kommunizieren, Pilze, die Entscheidungen
treffen und kontinentiibergreifende Netzwerke bilden,
Tiere, die trauern, planen und sich erinnern. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Grenze zwischen
Natur und Kultur eher als kulturelles Konstrukt denn
als Wahrheit — und zwar als eine fragwirdige. Wir sind
nicht von der Natur getrennt — wir sind die Natur. Wir
atmen dieselbe Luft wie die Baume, gehen auf
demselben Boden wie die Insekten. Wir beeinflussen
und werden in jedem Augenblick beeinflusst. Und
diese Verbundenheit anzuerkennen, ist nicht nur
entscheidend fiir unser 6kologisches Uberleben - sie
ist auch unerlasslich fiir ein demokratisches Leben,
das nicht gedeihen kann, wenn wir in Entfremdung von
der Welt und voneinander leben.

Diese Erkenntnis kann in den verschiedenen
Versuchen, anders zu leben, Gestalt als gelebte
Realitdt annehmen. Doch dabei handelt es sich nicht
bloR um praktische Entscheidungen - es sind
philosophische Entscheidungen. Es sind Versuche,
auszuloten, wie ein anderes Leben aussehen konnte,

der Welt zuzuhoren, anstatt ihr Befehle zu erteilen. Und
sie sind im Geiste demokratisch — denn sie schaffen
Raum fir Dialog, fiir die Vielfalt des Seins und fiir
gemeinsame Verantwortung. So zu denken bedeutet
auch, anzuerkennen, was wir nicht verstehen. Es
bedeutet, dem Anderen zu erlauben, der Andere zu
bleiben - nicht, um ihn zu romantisieren, sondern um
seine Einzigartigkeit zu bewahren. Dies gilt nicht nur
fir andere Menschen, sondern auch fiir andere
Lebensformen: Baume, Tiere, Pilze, den Wind. Hier ist
Anerkennung nicht bloR eine Art des Erkennens - sie
ist eine Art des Mitseins, des Teilens von Prasenz, der
Weigerung, durch Definition zu vernichten.

In der Welt zu sein, hat daher nichts mit groRen
Revolutionen zu tun. Es ist eine langsame Bewegung:
ein Perspektivwechsel, eine aufnahmefahige
Beriihrung, eine neu tiberdachte Beziehung. In diesem
Sinne wird Philosophie zu einer fortwahrenden Praxis
— einer achtsamen Lebensweise, in der wir uns darin
tben, der Welt mit Demut, Staunen und Verantwortung
zu begegnen. Ein Weg, wieder Teil dessen zu werden,
von dem wir dachten, wir stiinden auf3erhalb. Und
vielleicht ist es genau das, was Demokratie in ihrem
tiefsten Sinne fordert: nicht nur Rechte und
Institutionen, sondern Seinsweisen, die
Verschiedenheit, gegenseitige Abhangigkeit und
Fiirsorge willkommen heilRen. Vielleicht ist es genau
dort — in der Praxis, in den stillen Versuchen,
aufmerksamer zu leben —, wo eine andere Zukunft
Gestalt annimmt. Eine Zukunft, die demokratisch ist
im Sinne des Zusammenlebens als Menschen, mit
Tieren, Pflanzen und der unbekannten Zukunft.
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ANSATZ UND ENTWICKLUNG DES MANIFESTS

In Liebe mit Demokratie
Katrin Kuhla, Konsortium Managerin

Was passiert, wenn sich zwei Philosophen, die sich mit Demokratie beschéaftigen bei CAN-DO-Treffen begegnen?
Richtig, sie entwickeln die Idee eines ,CAN-DO-DEMOCRACY"“-Projekts und die Idee eines ,Manifests zur Demokratie”.
Genau das geschah, als sich Florian Wenzel und Ake Larsson, die Verfasser dieses Manifests, bei CAN-DO-Treffen im
Rahmen des vorangegangenen CAN-DO-Projekts trafen. Was passiert, wenn diese Idee in der internationalen CAN-DO-
Community verbreitet wird? Gemeinsam wird ein Antrag verfasst, nach einer ersten Ablehnung tberarbeitet, und voila
- die ersten Treffen finden statt und das Manifest soll gedruckt werden.

Wir freuen uns sehr, dass CAN DO erneut als Nahrboden fiir die Entwicklung und Umsetzung dieser duerst
innovativen und befdahigenden Methoden dienen konnte. Moglich wurde dies durch das Engagement und die
Beharrlichkeit von Florian und Ake, aber auch durch alle anderen Beteiligten aus den Partnerldndern Schweden, Italien,
Griechenland, der Tiirkei und Deutschland. Gagdas Ozbakan, der Koordinator von Geng Hayat, hat uns ein
zauberhaftes CAN-DO-Treffen in Hatay/Tirkei ermdglicht, bei dem wir einige der Ideen, Ansétze und Methoden dieses
Manifests entwickeln, testen und integrieren konnten. Sara Arlati, die Koordinatorin von Arca di No€, hat unsere
gemeinsamen ldeen in wundervollen Zeichnungen festgehalten.

Das Ziel von CAN DO ist es, Paddagog*innen im sozialen Bereich auf beruflicher und personlicher Ebene zu starken. In
unserer Arbeit ist Demokratie unverzichtbar; wir alle miissen Demokratiefreunde sein, um unsere Arbeit bei CAN DO
ausiiben zu konnen. Ich bin dankbar, dass diese Liebe zur Demokratie nun in Worte gefasst wurde — in einem
Manifest. Ich hoffe, dass das Manifest uns dabei unterstiitzen wird, den Wert der Demokratie zu verstehen, nach mehr
Demokratie zu streben und diejenigen zu unterstiitzen, die sich fiir die Demokratie einsetzen.

Weitere Informationen zum CAN-DO-Ansatz finden Sie auf der Projekt-Website — dort finden Sie weitere Publikationen
und Filme zu CAN DO:

http://www.candoempowerment.
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Demokratie ist dem Leben nah — unvorhersehbar, in Bewegung, auf der Suche nach Orientierung im Unbekannten.

Sie zeigt sich in der vielfaltigen Gemeinschaft von Menschen, die sich fiireinander engagieren, wechselnde Strémungen
und Winde erkunden und kreative Wege in die Zukunft finden.

In Europa gibt es viele Versuche, dieses Schiff der Demokratie aufzuhalten. Technokratie, Kapitalismus und Populismus
sind einige der Bezeichnungen fiir Bestrebungen, die Gemeinschaft der Segler dazu zu zwingen, entweder
autokratischen MaRnahmen zu folgen oder daran gehindert zu werden, sich in Freiheit zu entfalten. Die Zivilgesellschaft
und ihr kreatives, kritisches Potenzial werden zunehmend daran gehindert, als unverzichtbar fiir die Demokratie
gewdirdigt zu werden. Krisen und Notlagen scheinen dringendes Handeln jenseits der Demokratie zu erfordern — doch
genau das ist der Moment, in dem wir sie brauchen.

Dieses Manifest wirft einen neuen Blick auf die Moglichkeiten und Starken der Demokratie, auf ihre innewohnenden
Werte, die den Kern dessen bilden, was es bedeuten konnte, Europder*in zu sein. In einer internationalen Initiative
prasentiert es kreative Symbole, Worte und inspirierende Praktiken dafiir, wie man in Europa ein demokratisches
Zusammenleben gestalten kann. Kleine Aktivitdten laden dazu ein, das Potenzial einer radikalen Verkniipfung von
Demokratie mit dem menschlichen Leben selbst zu erleben.

Teilnehmer*innen die zum Manifest beigetragen haben - CAN DO Treffen in Hatay / Tiirkei, Mai 2025



